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POVZETEK 
Davki so eden temeljev suverenosti države, zato si vsaka država prizadeva na svojem 
ozemlju pobrati čim več davka. Države s pobranim davkom suvereno razpolagajo in ga 
skozi državne institucije prerazporejajo za različne potrebe prebivalcev in družbe. Da bi 
zavezanci prepoznali koristnost pobiranja davkov, morajo države poskrbeti, da so davki z 
vidika zavezanca pravični ter da obstajajo jasna pravila, po katerih se davki pobirajo. Eden 
izmed pomembnejših davkov je tudi davek od dohodka pravnih oseb, s katerim se 
obdavčuje uspešnost podjetja. 
Diplomsko delo zajema problematiko mednarodnega dvojnega obdavčevanja dohodka 
pravnih oseb in podrobnejšo analizo Konvencije o izogibanju dvojnega obdavčevanja, 
prilagojene z Večstransko konvencijo med Republiko Slovenijo in Republiko Srbijo v zvezi z 
obdavčevanjem pravnih oseb. Za ugotavljanje učinkovitosti Konvencije pri odpravljanju 
dvojnega obdavčevanja je bila opravljena podrobna analiza in primerjava med Konvencijo 
o izogibanju dvojnega obdavčevanja med Republiko Slovenijo in Republiko Srbijo pred in 
po prilagoditvi z Večstransko konvencijo.  
Skladno s pričakovanji se je pokazalo, da je že Konvencija o izogibanju dvojnega 
obdavčevanja med Republiko Slovenijo in Republiko Srbijo dobro urejala problematiko 
dvojnega obdavčevanja davka od dohodka pravnih oseb, po uskladitvi z Večstransko 
konvencijo, ki sta jo obe državi ratificirali, pa je ta postopek še bolj urejen, predvsem pri 
hitrosti izvajanja s konvencijo dogovorjenih ukrepov. 
V diplomskem delu je dokazana koristnost mednarodne konvencije (MLI), saj je dodatno 
prispevala k preprečevanju agresivnega davčnega načrtovanja in uvedla učinkovite 
mehanizme pri reševanju sporov. Te ugotovitve bodo pripomogle, da bo še več držav 
ratificiralo mednarodno konvencijo (MLI) in v bilateralne pogodbe vključilo več kot le 
predpisane minimalne standarde.  
Ključne besede: davki, dvojno obdavčevanje, pravno dvojno obdavčevanje, vzorčna 
pogodba OECD, večstranska konvencija (MLI), dohodek pravnih oseb, agresivno davčno 
načrtovanje, BEPS. 
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ABSTRACT 
ANALYSIS OF THE CONVENTION FOR THE AVOIDANCE OF DOUBLE 
TAXATION, ADAPTED WITH THE MULTILATERAL CONVENTION BETWEEN 
THE REPUBLIC OF SLOVENIA AND THE REPUBLIC OF SERBIA REGARDING 
TAXATION OF CORPORATE ENTITIES 
Taxes are one of country’s foundations for sovereignty, therefore every country is trying to 
collect as much tax as possible. Countries can dispose with collected tax independently 
and redistribute it through state institutions for various needs of residents and society. In 
order for taxpayers to recognize the benefits of tax collection, countries must ensure that 
taxes are fair from a taxpayer’s perspective, and provide clear rules under which taxes are 
collected. One of more important taxes is also corporate tax for taxation of business 
performance. 
The diploma thesis covers the issue of international double taxation of corporate income 
and detailed analysis of the Convention for the avoidance of double taxation, adapted 
with the Multilateral convention between the Republic of Slovenia and the Republic of 
Serbia regarding taxation of corporate entities. To determine the effectiveness of the 
Convention in eliminating double taxation, a detailed analysis and comparison between 
the Convention for the avoidance of double taxation between the Republic of Slovenia 
and the Republic of Serbia before and after its adaptation with the Multilateral convention 
was carried out. 
As expected, it was revealed that the Convention for the avoidance of double taxation 
between the Republic of Slovenia and the Republic of Serbia regulated the issue of double 
taxation of corporate tax well, and after the adjustment with the Multilateral convention, 
ratified by both counties, this process is regulated even better, in particular with regard to 
speed of implementation of measures agreed on with the Convention. 
The diploma thesis confirms the usefulness of the International convention (MLI), as it 
further contributed to the prevention of aggressive tax planning and introduced effective 
dispute resolution mechanisms. These findings will help to encourage even more counties 
to ratify the International convention (MLI) and include more than just the prescribed 
minimum standards in the bilateral treaties. 
Key words: taxes, double taxation, juridical double taxation, OECD model treaty, 
Multilateral convention (MLI), corporate income, aggressive tax planning, BEPS. 
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1 
1 UVOD 
Namen diplomske naloge je raziskati problematiko mednarodnega obdavčevanja pravnih 
oseb tako z vidika preprečevanja dvojnega obdavčevanja kot tudi z vidika dvojnega 
neobdavčevanja.  
Ne glede na to, da tema ni nova, z njo se srečujemo že v prvi polovici prejšnjega stoletja, je 
zelo aktualna. Živimo v času globalizacije, globalni trgi postajajo vse močnejši, zato se 
morajo davčne politike posameznih držav prilagajati in usklajevati z davčnimi politikami 
drugih držav. To pripelje po eni strani do zmanjšanja davčne suverenosti posameznih 
držav, po drugi strani pa povečuje konkurenčno prednost posamezne države. 
Obdavčevanje je dejavnost, ki jo obravnavamo kot eno temeljnih pravic suverenih držav. 
Davek od dohodka pravnih oseb je po eni strani temeljni davek obdavčitve uspeha 
poslovanja pravnih oseb (neposredni davek), po drugi strani pa fiskalni (davčni) prihodek v 
proračunu države. Davki, ki jih plačujejo podjetja, ostajajo ključni vir vladnih prihodkov, 
zlasti v državah v razvoju, kljub svetovnemu trendu zniževanja davka od dohodkov pravnih 
oseb v zadnjih dveh desetletjih.  
Glede na dejstvo, da sta obe državi, ki smo jih izbrali za podrobnejšo analizo, oblikovali 
svojo davčno politiko tako, da rezidente obdavčujeta po načelu svetovnega dohodka, 
nerezidente pa po načelu države vira, smo v nalogi proučili načine odpravljanja dvojnega 
obdavčevanja v primeru, ko je pravna oseba rezident ene države, v drugi pa je nerezident, 
a tam dosega obdavčljive dohodke. Skušali smo ugotoviti, ali so bili sprejeti ukrepi 
zadostni za učinkovito preprečevanje dvojnega obdavčevanja pravnih oseb. 
Temeljni izhodišči za raziskavo odprave dvojnega obdavčevanja pravnih oseb in za 
raziskavo vpliva preprečevanja zmanjševanja davčne osnove in preusmeritve dobička 
pravnih oseb v države z nizko davčno stopnjo ali države brez davka predstavljajo rešitve iz 
vzorčne pogodbe OECD, ki so prevzete v Konvenciji o izogibanju dvojnega obdavčevanja v 
zvezi z davki od dohodka in premoženja, sklenjeni med Republiko Slovenijo in Republiko 
Srbijo, in Večstranska konvencija o izvajanju z mednarodnimi davčnimi sporazumi 
povezanih ukrepov za preprečevanje zmanjševanja davčne osnove in preusmerjanja 
dobička (ang. Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to 
Prevent Base Erosion and Profit Shifting - MLI). 
Na osnovi teh izhodišč so v diplomski nalogi postavljeni naslednji cilji: 
‒ proučiti davčnopravno opredelitev dvojnega obdavčevanja;  
‒ predstaviti ukrepe za odpravo mednarodnega dvojnega obdavčevanja; 
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‒ predstaviti mednarodne pogodbe/konvencije kot učinkovit način odpravljanja 
dvojnega obdavčevanja; 
‒ predstaviti težavo zmanjševanja davčne osnove in preusmeritev dobička pravnih 
oseb v države z nizko davčno stopnjo ali brez nje; 
‒ proučiti pomen Večstranske konvencije o izvajanju z mednarodnimi davčnimi 
sporazumi povezanih ukrepov za preprečevanje zmanjšanja davčne osnove in 
preusmerjanja dobička; 
‒ podrobno analizirati izbrane člene združenega besedila, ki so relevantni za pravne 
osebe, Večstranske konvencija o izvajanju z mednarodnimi davčnimi sporazumi 
povezanih ukrepov za preprečevanje zmanjšanja davčne osnove in preusmerjanja 
dobička in Konvencije o izogibanju dvojnega obdavčevanja v zvezi z davki od 
dohodka in premoženja, ki je sklenjeno med Republiko Slovenijo in Republiko 
Srbijo. 
Izhajajoč iz navedenih ciljev smo v diplomski nalogi postavili dve hipotezi, ki smo jih na 
koncu potrdili.  
Hipoteza 1: 
Konvencije o izogibanju dvojnega obdavčevanja v zvezi z davki od dohodka in premoženja, 
ki jih podpisujejo države med seboj, so učinkovito sredstvo za preprečevanje dvojnega 
obdavčevanja. 
Hipoteza 2: 
Večstranska konvencija o izvajanju z mednarodnimi davčnimi sporazumi povezanih 
ukrepov za preprečevanje zmanjševanja davčne osnove in preusmerjanja dobička 
spreminja obstoječe dvostranske davčne pogodbe na sinhroniziran in učinkovit način, 
hkrati pa omogoča državam prožnost in spoštovanje dvostranskih odnosov. 
Raziskavo smo konkretizirali z analizo izbranih členov Konvencije o izogibanju dvojnega 
obdavčevanja v zvezi z davki od dohodka in premoženja, sklenjeno med Republiko 
Slovenijo in Republiko Srbijo. V nalogi smo raziskali, kako na preoblikovanje njene uporabe 
vpliva Večstranska konvencija o izvajanju z mednarodnimi davčnimi sporazumi povezanih 
ukrepov za preprečevanje zmanjševanja davčne osnove in preusmerjanja dobička, ki sta jo 
ratificirali obe pogodbenici.  
V diplomski nalogi so uporabljene različne raziskovalne metode. Metodo deskripcije smo 
uporabljali v proučevanju teoretičnih podlag, metoda kompilacije je uporabljena v   
povzemanju ugotovitev različnih avtorjev, metoda dedukcije pa za splošno sklepanje. Pri 
pisanju diplomske naloge smo uporabili tudi analitski pristop pri analizi mednarodnih 
sporazumov o izogibanju dvojnega obdavčevanja pravnih oseb. S primerjalno analizo smo 
predstavili predvsem ukrepe za preprečevanje dvojnega obdavčevanja pravnih oseb v 
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Republiki Sloveniji in Republiki Srbiji, ki ni članica EU. 
Diplomsko delo obsega 12 poglavij in je sestavljeno iz teoretičnega in analitičnega dela. V 
uvodu so predstavljeni namen in cilji diplomskega dela, postavljeni sta hipotezi, metode 
raziskovanja in struktura dela. V drugem poglavju smo opredelili temeljne pojme in 
njihovo gibanje, v tretjem poglavju smo se osredotočili na dvojno obdavčevanje in njegove 
oblike, nato smo se v četrtem in petem poglavju poglobili v ukrepe, ki se uporabljajo pri 
odpravljanju dvojnega obdavčevanja. V šestem in sedmem poglavju smo nadaljevali s 
problematiko agresivnega davčnega načrtovanja in ukrepi za njegovo zajezitev. Osmo 
poglavje predstavlja konvencijo MLI in njen namen, deveto poglavje pa postopke, ki so 
potrebni za potrditev mednarodnih pogodb v obeh državah. Deseto in najbolj obširno 
poglavje je namenjeno Analizi združenega besedila MLI in Konvencije o izogibanju 
dvojnega obdavčevanja med izbranima državama v delu, ki obravnava obdavčitev pravnih 
oseb. Na koncu smo preverili postavljeni hipotezi in povzeli ugotovitve. 
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2 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV IN NJIHOVO GIBANJE  
Obdavčevanje je dejavnost, ki jo obravnavamo kot eno od temeljnih pravic suverenih 
držav. Obdavčitev je točka najbolj neposredne interakcije med nositelji oblasti in davčnimi 
obvezniki (Picciotto, 1992, str. xi). Davki pomenijo osnovni vir rednih prihodkov države in 
so eden najpomembnejših instrumentov fiskalne politike. Davki so namenjeni predvsem 
financiranju javnih izdatkov. Uporabljajo se tudi za spodbujanje drugih ciljev, kot je 
pravičnost, ter za reševanje socialnih in gospodarskih vprašanj. Davki vplivajo tudi na 
odločitve, ki jih sprejemajo gospodinjstva, varčevanje, trg dela in vlaganje v človeški 
kapital. Vplivajo na odločitve podjetij za ustvarjanje delovnih mest, naložb in inovacij. 
Vplivajo tudi na izbiro varčevalnih kanalov in sredstev s strani vlagateljev (OECD, 2005, str. 
2–3).  
Davčni prihodki so prihodki, zbrani od davkov na dohodek in dobiček, prispevkov za 
socialno varnost, davkov, odmerjenih na blago in storitve, davkov na plače, davkov na 
lastništvo in prenos premoženja ter drugih davkov.  
Razmerje med davkom in BDP je eden od kazalnikov, ki se uporablja za oceno razvoja 
države. Izračuna se tako, da se davčni prihodki delijo z BDP države. 
Podatki OECD kažejo, da se je med letoma 1965 in 2016 povprečno razmerje med davki in 
BDP na območju OECD povečalo s 24,9 % na 34,0 % (povečanje za 9,1-odstotne točke). 
Povprečje OECD prikriva veliko raznolikost nacionalnih razmerij med davki in BDP. Leta 
1965 se je razmerje med davki in BDP v državah OECD gibalo od 10,6 % v Turčiji do 33,7 % 
v Franciji (OECD, 2018a, str. 27). 
Tudi novi podatki OECD za leto 2018 kažejo, da se davčni prihodki, kot odstotek BDP, še 
naprej povečujejo od nizke točke, ki je bila v skoraj vseh državah v letih 2008 in 2009 
posledica finančne in gospodarske krize. Povprečno razmerje med davkom in BDP v 
državah OECD je bilo v letu 2017 34,2 % v primerjavi s 34,0 % v letu 2016 in 33,7 % v letu 
2015. Podatki za leto 2017 so najvišje zabeleženo povprečno razmerje med davki in BDP v 
OECD od začetka evidenc leta 1965 (OECD, 2018c, str. 2). 
V strukturi celotnih davčnih prihodkov se je v letih 2008 in 2009 močno zmanjšal delež 
prihodkov od davkov od dobička pravnih oseb kot posledica finančne in gospodarske krize. 
Podatki kažejo, da se ta negativni trend ni nadaljeval v letih 2011 in 2012, vendar v letu 
2016 delež teh davkov v skupnih prihodkih znaša 9 %, kar je manj kot v letu 2007, ko je 
znašal 11,1 %.  
Delež davka od dohodka pravnih oseb v skupnih davčnih prihodkih se je med državami 
precej razlikoval, od manj kot 5 % (Francija, Islandija in Slovenija) do 21 % (Mehika) in         
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20,9 % (Čile) v letu 2016. Razen razlike v zakonskih stopnjah davka od dohodkov pravnih 
oseb so te razlike vsaj delno pojasnjene z institucionalnimi dejavniki in dejavniki, 
značilnimi za posamezne države (OECD, 2018a, str. 28). 
Davčna stopnja je razmerje med zneskom davka in davčno osnovo, ki jo predpiše država. 
Podatki, ki jih je objavil OECD, kažejo, da so se zakonske davčne stopnje v zadnjih dveh 
desetletjih v povprečju zmanjševale, čeprav med različnimi državami še vedno obstajajo 
precejšnje razlike. Povprečna stopnja obveznih davčnih stopenj za vse zajete države (94 
držav od 2000–2018) je bila leta 2018 21,4 % v primerjavi z 21,7 % v letu 2017 in 28,6 % v 
letu 2000. Od 94 zajetih držav jih je v letu 2018 imelo zakonske davčne stopnje enake ali 
večje kot 30 % 18, pri čemer je Indija imela najvišjo zakonsko davčno stopnjo 48,3 %, kar 
vključuje davek na porazdeljene dividende. Leta 2018 samo 12 držav ni imelo režima 
davka od dohodkov pravnih oseb ali zakonske ničelne stopnje davka na dohodek. Samo 
ena država, Madžarska, pa je imela pozitivno zakonsko davčno stopnjo nižjo od 10 %, in 
sicer      9 % (OECD, 2019b, str. 8). 
OECD v sporočilu za javnost z dne 5. 9. 2018 poudarja, da poročilo o reformah davčnih 
politik za leto 2018 ugotavlja, da so države uporabile nedavne davčne reforme za znižanje 
davkov na podjetja in posameznike. Poročilo OECD ugotavlja, da se nadaljuje trend 
znižanja davčnih stopenj na dohodke pravnih oseb. Povprečna stopnja davka od dohodka 
pravnih oseb se je v celotni OECD znižala z 32,5 % v letu 2000 na 23,9 % v letu 2018 
(OECD, 2018). 
Za razliko od davčnih stopenj davkov od dohodkov pravnih oseb, ki so znatno padle, so v 
istem časovnem obdobju prihodki od davka od dohodkov pravnih oseb rasli. To lahko 
povežemo z dejstvom, da se hkrati z zniževanjem davčnih stopenj širijo davčne osnove za 
davek od dohodkov pravnih oseb. Davčna osnova davka od dohodka pravnih oseb je 
razlika med podjetniškimi prihodki in davčno priznanimi odhodki v poslovnem letu.  
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3 DVOJNO OBDAVČEVANJE 
Dvojno obdavčevanje je lahko domače in mednarodno. »Domača dvojna obdavčitev se 
pojavi, ko primerljive davke v zvezni državi uvedejo države z enakim 
poreklom. Mednarodno dvojno obdavčevanje se pojavi, ko se primerljivi davki naložijo v 
dveh ali več državah istemu davčnemu zavezancu v zvezi z istim obdavčljivim dohodkom ali 
kapitalom, npr. kadar je dohodek obdavčen v državi izvora in v državi stalnega prebivališča 
prejemnika tega dohodka« (OECD, 2016). 
3.1 OKOLIŠČINE NASTANKA DVOJNEGA OBDAVČEVANJA 
V mednarodnem pravu ne obstaja pojem omejitve davčne suverenosti, kar pomeni, da 
ima vsaka država pravico urejati svoj davčni sistem, kot ji ustreza. Omejena je samo 
pravica države pri uveljavljanju svoje zakonodaje na območju druge države.  
Med davčno pristojnostjo države in osebo mora obstajati relevantna osnova, ki državi daje 
pravico, da pri osebi uporabi svoj davčni sistem in ta oseba postane njen davčni obveznik. 
Države najpogosteje uporabljajo načelo državljanstva, načelo rezidentstva in načelo vira 
dohodka. Države praviloma uporabljajo več kot eno načelo za ugotavljanje davčne 
pristojnosti, najpogosteje kombinirajo načelo rezidentstva in načelo vira dohodka. 
Vse države si želijo zagotoviti pravico, da obdavčijo vse osebe, ki na njenem ozemlju 
dosegajo dohodek, pri tem tvegajo, da zaradi istočasne uporabe dveh različnih principov 
pobiranja davkov po svetovnem dohodku in po načelu države vira pride do dvojnega 
obdavčevanja. To se dogaja tudi zaradi dejstva, da dve državi ali več hkrati določeno osebo 
štejejo za svojega rezidenta in s tem za davčnega obveznika (Vogel, 1986, str. 6). 
Kot posledica takšnega načina obravnave oseb, ki so usmerjene na čezmejno poslovanje, 
prihaja do povečanja njihove davčne obveznosti in s tem do kršitve načela davčne 
pravičnosti, ki je najpomembnejše načelo davčnega prava (Gadžo, 2015). Tu govorimo o 
meddržavni pravičnosti, pri čemer se primerja položaj dveh držav glede na dohodek, ki ga 
ustvari oseba s čezmejnim delovanjem, za razliko od pravičnosti med posameznimi 
davčnimi zavezanci, pri čemer se primerja njuna gospodarska moč.  
»Eden glavnih ciljev mednarodnih davčnih pravil bi bil, da se vsem svetovnim državam 
dodeli pravičen delež v davčnih prihodkih od prihodkov, ki jih ustvarijo nadnacionalne 
dejavnosti domačih in tujih davkoplačevalcev« (Arnold & McIntyre, 2002, str. 4). Glede na 
to, da splošno mednarodno pravo teh pravil še ne vsebuje in da enostranski ukrepi 
posameznih držav niso zadostni, so rešitev za to težavo bilateralni sporazumi o izogibanju 
dvojnega obdavčevanja. Glavni cilj bilateralnih pogodb je, razen preprečevanja dvojnega 
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obdavčevanja, preprečevanje izogibanju plačevanja davkov in preprečevanje davčnih utaj 
(Setič, 2013). 
3.2 VRSTE IN OBLIKE DVOJNEGA OBDAVČEVANJA 
Države imajo različne davčne sisteme, večina držav je oblikovala svojo davčno politiko za 
rezidente po načelu svetovnega dohodka, kar pomeni, da je pravna oseba obdavčena v 
državi rezidentstva za vse dohodke in premoženje, ki ga ustvari v rezidenčni državi kot tudi 
v tujini. Za nerezidente pa velja načelo države vira, kar pomeni v državi, v kateri je 
premoženje ali se ustvarja dohodek. Praviloma težava dvojnega obdavčevanja nastane, če 
je oseba rezident obeh držav, zato ga obe državi hočeta obdavčiti po principu svetovnega 
dohodka, ali pa je oseba rezident v eni državi, v drugi pa nerezident, a tam dosega 
obdavčljive dohodke.  
Poznamo dve vrsti dvojnega obdavčevanja: ekonomsko dvojno obdavčevanje in pravno 
dvojno obdavčevanje. Slednje je bolj težavno, ker se nobena država noče odpovedati 
enostranski pravici do obdavčitev transakcij ali sredstev rezidentov in nerezidentov na 
svojem ozemlju glede na vir dohodka.  
3.2.1 Ekonomsko dvojno obdavčevanje 
Ekonomsko dvojno obdavčevanje nastane, ko se ista gospodarska transakcija ali sredstvo 
obdavči v dveh ali več državah v istem obdobju, vendar različnim davkoplačevalcem. 
Ekonomsko dvojno obdavčevanje nastopi, ko davčna zakonodaja ene države pripiše 
premoženje svojemu zakonitemu lastniku, medtem ko jo davčni zakon druge države 
pripisuje osebi v posesti ali kontroli (Vogel, 1986, str. 6). Tipičen primer ekonomskega 
dvojnega obdavčevanja se pojavi pri obdavčevanju pravnih oseb, saj se dobiček pravnih 
oseb obdavči enkrat na ravni pravne osebe in drugič na ravni prejemkov fizičnih ali pravnih 
oseb pri izplačilu dividend. Poznamo več modelov obdavčevanja pravnih oseb. 
Najpogostejša sta dva, in sicer klasični model, ki obravnava pravno osebo ločeno od njenih 
delničarjev. Na ta način se dobiček družbe enkrat obdavči na ravni družbe in drugič na 
ravni lastnika kapitala (družbenika). Drugi je integralni model, ki obravnava, da so 
delničarji davčni zavezanci in da je davek potrebno prenesti na nivo porabnika (delničarja), 
pri čem se mora upoštevati plačani davek pri pravni osebi kot odbitna postavka (Kovač, 
2019, str. 10–12).  
3.2.2 Pravno dvojno obdavčevanje 
»Pojav mednarodnega pravnega dvojnega obdavčevanja je na splošno mogoče opredeliti 
kot uvedbo primerljivih davkov v dveh (ali več) državah za istega davčnega zavezanca v 
zvezi z isto zadevo in za enaka obdobja« (OECD, 2017a, str. 9). 
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3.3 METODE ODPRAVLJANJA DVOJNEGA OBDAVČEVANJA 
Dvojno obdavčevanje se odpravlja v državi rezidentstva z eno od metod:  
‒ metoda izvzema ali metoda oprostitve (ang. complete exemption, tax credit):  
Ta metoda se uporablja pri enostranskih ukrepih za odpravo dvojnega obdavčevanja v 
nacionalnih zakonodajah kot tudi v mednarodnih pogodbah, praviloma za odpravo pravne 
dvojne obdavčitve. Ta metoda predvideva izvzem prihodkov, ustvarjenih izven države 
rezidentstva, pri ugotavljanju davčne osnove rezidenta in plačan davek v državi vira za 
končni davek.  
Poznamo metodo popolnega izvzema, pri kateri se dohodek, ustvarjen v državi vira, ne 
upošteva pri oblikovanju davčne osnove in metodo izvzema s progresijo, v kateri se 
dohodek, dosežen v državi vira, popolnoma izvzame iz obdavčitve, vendar se upošteva pri 
ugotavljanju davčne stopnje pri davku, doseženem v državi rezidentstva (Prislan, 2012, str. 
216–217);  
‒ metoda odbitka (ang. exemption with progression):  
Ta metoda vpliva na višino davčne obveznosti, kar pomeni, da ima davčni zavezanec 
pravico odšteti plačan davek od dohodka z virom v tujini. Ta metoda je po navadi že 
vgrajena tako v nacionalni zakonodaji kakor tudi v dvostranskih pogodbah. Dohodek, ki ga 
osebe dosežejo v drugih državah, se po pravilih rezidenčne države vključi v davčno osnovo, 
od katere se obračuna davčna obveznost. To davčno obveznost je mogoče zmanjšati za tuji 
plačani davek pri viru.  
Poznamo metodo polnega odbitka in metodo navadnega odbitka. Pri metodi polnega 
odbitka rezidenčna država prizna ves plačani davek v tujini in s tem tvega, da zavezancu 
refundira plačani davek v tujini iz svojega proračuna. Zato se ta metoda ne uporablja 
pogosto (Prislan, 2012, str. 213–215). Po metodi navadnega odbitka država rezidentstva 
dovoli odbitek tujega davka samo v višini obveznosti, ki bi jo zavezanec plačal v državi 
rezidentstva, če odbitek ne bi bil možen.  
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4 UKREPI ZA ODPRAVLJANJE MEDNARODNEGA DVOJNEGA 
OBDAVČEVANJA  
Mednarodnemu dvojnemu obdavčevanju se je mogoče izogniti enostransko, če ena od 
sodelujočih držav umakne svojo davčno terjatev in se tako odpove javnofinančnim 
prihodkom domačega proračuna v korist proračuna druge države in pri tem tvega, da 
druga država nima recipročne ugodne obravnave za njene rezidente. Zato je za 
odpravljanje mednarodnega dvojnega obdavčevanja veliko boljše sklepanje mednarodnih 
sporazumov za odpravo dvojnega obdavčevanja, ker je s tem zagotovljena reciprociteta 
(Ključanin & Zemljič, 2004, str. 5). Odprava dvojnega obdavčevanja se lahko doseže tudi z 
uskladitvijo davčne zakonodaje na nivoju neke skupnosti, kot je na primer Evropska unija. 
4.1 ENOSTRANSKI UKREPI ZA IZOGIBANJE DVOJNEGA OBDAVČEVANJA 
Enostranski ukrepi so vgrajeni v nacionalni zakonodaji predvsem kot zaščita rezidentov in 
odpravljajo dvojno obdavčevanje ne glede na to, ali je sklenjen sporazum med državo 
rezidentstva in državo vira. Enostranski ukrepi po navadi niso zadostni v vseh primerih. 
Posebej je to pomanjkljivo pri osebah, ki se štejejo za rezidente dveh držav. 
4.2 DVOSTRANSKI UKREPI ZA IZOGIBANJE DVOJNEGA OBDAVČEVANJA  
Dvostranski ukrepi za izogibanje dvojnega obdavčevanja predstavljajo mednarodne 
pogodbe, ki jih sklepajo države med seboj. V pogodbah je izražena volja po sklenitvi 
pogodbe. S pogodbami se določajo pravice in obveznosti držav, ki sklenejo take pogodbe. 
»Mednarodna pogodba« pomeni mednarodni sporazum, ki ga države sklenejo pisno in ga 
ureja mednarodno pravo, sestavljen v obliki ene same listine ali dveh ali več povezanih 
listin, ne glede na njegovo posebno poimenovanje« (DKPMP, 31. člen, točka 1, prvi 
odstavek).  
»Mednarodna pogodba se razlaga v dobri veri v skladu z običajnim pomenom izrazov v 
mednarodni pogodbi v njihovem kontekstu ter glede na njen predmet in namen« (DKPMP, 
31. člen, prvi odstavek).  
Velika potreba po sklepanju pogodb o izogibanju dvojnega obdavčevanja se je pojavila po 
prvi svetovni vojni, ko so se oblikovale različne dvostranske pogodbe. Prva pogodba o 
izogibanju dvojnega obdavčevanja je bila sklenjena leta 1925 med Nemčijo in Italijo. S 
problematiko izogibanja dvojnega obdavčevanja se je intenzivno začela ukvarjati Liga 
narodov, ki je pomembno vplivala na integriranje dvostranskih pogodb in razvoj vzorčnih 
pogodb o izogibanju dvojnega obdavčevanja (Vogel, 1986, str. 10). 
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Pomen vzorčnih pogodb o izogibanju dvojnega obdavčevanja pri sklepanju dvostranskih 
pogodb daje davčni odbor Lige narodov v naslednji izjavi:  
»Obstoj tovrstnega modela pogodb (misli se na vzorčni model pogodbe o izogibanju 
dvojnega obdavčevanja) se je izkazal za zelo koristnega, saj je pomagal pri reševanju 
številnih tehničnih težav, ki se pojavijo pri dvostranskih pogajanjih. Ta postopek ima 
dvojno vrednost, medtem ko na eni strani model predstavlja podlago za dvostranske 
sporazume, se na drugi strani avtomatično ustvarja enotna praksa in zakonodaja. Glede na 
dejstvo, da se model lahko spreminja in prilagaja glede na spremembe v kakršnem koli 
doseženem dvostranskem sporazumu, je dovolj elastičen, da ga je mogoče prilagoditi 
različnim pogojem, ki se pojavljajo v različnih državah« (League of Nations document, 
1935). Delo na razvijanju modela vzorčne pogodbe o izogibanju dvojnega obdavčevanja 
kontinuirano nadaljuje njena naslednica Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj 
(OECD).  
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5 MEDNARODNE POGODBE/KONVENCIJE KOT NAČIN 
ODPRAVLJANJA DVOJNEGA OBDAVČEVANJA  
Glavni cilj davčne pogodbe je olajšati čezmejno trgovino in pretok kapitala. Ta širši cilj 
vsebuje več operativnih ciljev. Najpomembnejši operativni cilj je odpravljanje dvojnega 
obdavčevanja. Drugi pomembni cilj je preprečevanje davčnih utaj in izogibanje davkom ali 
dvojno neobdavčevanje. Enako kot dvojno obdavčevanje tudi utaje in izogibanje davkov 
predstavljajo oviro za mednarodno trgovino in pretok kapitala. Poleg teh dveh 
pomembnih ciljev obstajajo tudi drugi pomožni cilji, kot so odprava diskriminacije tujih 
državljanov in nerezidentov, izmenjava informacij davčnih organov, ki je pomembno 
orodje pri odkrivanju davčnih utaj ter zagotavlja gotovost za davkoplačevalce (Arnold, 
2002, str. 10–11). 
S sklepanjem mednarodnih pogodb o izogibanju dvojnega obdavčevanja se omogoča 
odprava mednarodnega dvojnega obdavčenja istega dohodka in premoženja. Poleg tega 
mednarodna pogodba odpravlja dvojno neobdavčevanje, preprečuje davčne utaje in 
izogibanje davkom, preprečuje se davčna diskriminacija ter omogoča reševanje davčnih 
sporov. Takšne pogodbe imajo vedno prednost pred nacionalno davčno zakonodajo, ne 
smejo pa povzročiti dodatnih davčnih obremenitev, ki bi presegale nacionalne davčne 
predpise in se nanašajo samo na neposredne davke (Prislan, 2012, str. 17–18). 
Poznamo več vzorčnih modelov pogodb za izogibanje dvojnemu obdavčevanju, najbolj 
znan je model vzorčne konvencije Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (ang. 
Model Tax convention on Income and Capital, 2017c), (konvencija OECD), poleg njega so 
znani tudi vzorčni model organizacije Združenih narodov med državami v razvoju in 
razvitimi državami (ang. Model Double Taxation Convention between Developed and 
Developing Countries, 2011), (ZN-model) in vzorčni model Združenih držav (United States 
Model Income Tax Convention, 2006). Najpogosteje se uporabljata OECD-model in ZN-
model. Pomembna razlika med modeloma je v dodelitvi davčnih pravic državam 
pogodbenicam. ZN-model daje večje davčne pravice državi, v kateri poteka gospodarska 
dejavnost, medtem OECD-model daje večje davčne pravice državi rezidentstva.  
Večina dvostranskih pogodb temelji na modelu OECD, pri čemer države niso obvezne v 
popolnosti upoštevati določila, temveč jih jemljejo kot priporočilo pri izdelavi lastnih 
pogodb. OECD-model ima široko geografsko uporabo, razen da ga države članice OECD 
uporabljajo med seboj, njegova uporaba je razširjena po vsem svetu. Posebej je 
pomembno poudariti dejstvo, da je OECD model zelo fleksibilen, kar omogoča nenehne 
prilagoditve davčnih vprašanj, povezanih z razvojem svetovnega gospodarstva.  
Konvencija OECD se redno posodablja in na ta način daje odgovore na nove davčne dileme 
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in izzive, ki nastajajo z razvojem svetovnega gospodarstva. Posodobitve so bile objavljene 
v letih 1994, 1995, 1997, 1998, 2000, 2003, 2005, 2008, 2010, 2014 in 2017. 
Slovenija konvencije o izogibanju dvojnega obdavčevanja sklepa od leta 1991; trenutno je 
v veljavi 59 konvencij ter dve podpisani, ki pa še ne veljata (Egipt in Maroko). 
Slovenija uporablja pri pogajanjih za sklenitev konvencij osnutek, ki z določenimi 
modalitetami temelji na Vzorčni OECD-konvenciji. Slovenija je svoj osnutek konvencije 
nazadnje dopolnila leta 2009. 
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6 AGRESIVNO DAVČNO NAČRTOVANJE  
Agresivno davčno načrtovanje pomeni, da si davkoplačevalci zmanjšujejo davčne 
obveznosti z metodami, ki so lahko zakonite, vendar ne v duhu zakona. Eden izmed 
načinov agresivnega davčnega načrtovanja je tudi čezmejno davčno načrtovanje, ki ga 
uporabljajo mednarodna podjetja, ki imajo v lasti podjetja v državah z različnimi davki. 
Agresivno davčno načrtovanje onemogoča enake konkurenčne pogoje med 
multinacionalkami in drugimi podjetji, večinoma so to domača in manjša podjetja. Vse to 
negativno vpliva na celotno gospodarstvo in družbo, ker so vlade v teh državah prisiljene 
povečati prihodke od drugih davkov za doseganje zadostnih prihodkov za prerazporeditev 
sredstev za javne potrebe. Izogibanje davkom nekateri označujejo za nemoralno in 
neetično prakso, ki spodkopava samo integriteto davčnega sistema.  
Glavni cilj davčnega načrtovanja podjetij je maksimizacija neto dobička ali minimiziranje 
plačila davkov. Za mednarodna podjetja je to zelo kompleksno področje. Za učinkovito 
mednarodno davčno načrtovanje morajo podjetja poznati in razumeti zelo različne davčne 
razlike med državami. Davčne razlike med državami služijo kot motivacijski dejavniki, ki 
spodbujajo mednarodna podjetja za mednarodno davčno načrtovanje. Te razlike se kažejo 
v (Caiying, 2009, str. 203):  
‒ različnih opredelitvah davčnih zavezancev, za katere v teoriji obstajata dve načeli. 
Prvo načelo je načelo svetovnega dohodka (principle of personality), zavezanec za 
davek plačuje davke v državi, v kateri živi. Drugo načelo je načelo teritorialnosti 
(principle of territoriality), zavezanec za davek plačuje davke v državi, v kateri je 
pridobil dohodke oziroma premoženj. Po navadi države zasledujejo različni načeli, 
kar ustvarja veliko možnosti za mednarodno davčno načrtovanje;  
‒ uvajanju različnih obdavčitev. Večina držav je uvedla davke na dohodke fizičnih in 
pravnih oseb, vendar dohodek od nepremičnin obravnava drugače. Na primer, 
nekatere države ne poznajo davkov na dohodek od nepremičnin. Četudi imajo 
države uvedene davke od dohodkov fizičnih in pravnih oseb, imajo različne davčne 
stopnje. Nekatere države imajo na primer proporcionalno davčno stopnjo, spet 
druge uvajajo progresivno lestvico. Zato se davčna obremenitev med državami 
razlikuje; 
‒ različnih davčnih osnovah in davčnih stopnjah. Za davčne zavezance različne države 
podobno urejajo isto vrsto davka. Toda zelo različno definirajo davčne osnove za 
posamezne davke, zaradi tega ima isti davek različno široko zasnovano davčno 
osnovo. Davčna stopnja v nekaterih državah dosega 50 %, v drugih pa je manj kot 
30 %; 
‒ različnih predpisih o dvojnem obdavčevanju.  
V želji, da bi zmanjšali negativne učinke mednarodnega dvojnega obdavčevanja na davčne 
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zavezance, vse države sprejmejo nekatere ukrepe. Najpogostejše so metoda davčnega 
izvzema ali metoda oprostitve ali metoda davčnega odbitka. Zaradi različnih metod, ki jih 
države sprejemajo, so možnosti za znižanje davkov različne. Poleg tega razlike v metodah 
izogibanja davkom, davčne preference, davčna zakonodaja in drugi davčni vidiki v različnih 
državah služijo kot možnosti za večnacionalne družbe, ki izvajajo davčno načrtovanje.  
6.1 ZMANJŠEVANJE DAVČNE OSNOVE IN PREUSMERITVE DOBIČKA 
PRAVNIH OSEB V DRŽAVE Z NIZKO DAVČNO STOPNJO ALI DRŽAVE BREZ 
DAVKA 
V zadnjem desetletju so mednarodna podjetja v želji po plačevanju čim manj davkov 
začela vse bolj agresivno čezmejno davčno načrtovanje. Nekatera od njih, ki so v državah z 
visokim davkom, ustvarjajo številna podjetja v tujini in sistematično izkoriščajo tam 
ponujene davčne olajšave. Poleg tega obračunajo svoje stroške in izgube v državah z 
visoko davčno stopnjo, svoj dobiček pa poročajo v državah z nizkimi davčnimi stopnjami ali 
brez njih. 
Izogibanje davka od dohodkov pravnih oseb mednarodnim podjetjem je olajšano z 
mednarodnimi davčnimi pravili, ki so se od osnutka, oblikovanega pred več kot 80 leti, 
malo spremenila. Mednarodna podjetja lahko izkoristijo ta sistem za zmanjšanje davčne 
obveznosti tako, da dobičke prenesejo v države z nizkimi ali ničelnimi davčnimi stopnjami, 
kar ogroža davčno osnovo tistih, kjer se dejanske dejavnosti izvajajo. Takšne tehnike za 
izogibanje davkom so pomagale ustvariti sistem davčnih oaz in varovanja tajnosti na 
morju, kar je spodkopalo učinkovitost in legitimnost obdavčevanja, koristilo mednarodnim 
podjetjem proti domačim podjetjem in prizadelo vladne prihodke po vsem svetu, zlasti v 
državah v razvoju (Faccio & Picciotto, 2017, str. 1). 
Deklaracija ICRICT iz junija 2015 je poudarila, da je temeljna napaka v obstoječih davčnih 
pravilih njihova odvisnost od pristopa ločenega subjekta in načela neodvisne stranke. To 
pomeni, da naj bi vsaka država obdavčila tiste dele MNE, ki so v njeni pristojnosti, kot če bi 
bili neodvisni subjekti. Deklaracija poziva k novemu pristopu, ki bi mednarodna podjetja 
obravnaval v skladu z gospodarsko realnostjo, da delujejo kot integrirana podjetja v 
centralizirani smeri (ICRICT, 2015, str. 11–12). 
Torslov, Wier in Zucman (2018) v svoji novi raziskavi razkrivajo, kako multinacionalke 
globalno z različnimi metodami premikajo dobičke in na ta način skrijejo za več kot 600 
milijard dolarjev dobičkov letno.  
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Tabela 1: Globalna proizvodnja, podjetniška proizvodnja in davek od dohodkov pravnih oseb 
(2015) 
 Milijarde trenutnih US $   % od neto dobička 
podjetij 
Svetovna bruto proizvodnja (BDP) 75.038  
Amortizacija 11.940  
Neto proizvodnja 63.098  
Neto proizvodnja v korporacijah 34.083 296 % 
Neto dobiček podjetij 11.515 100 % 
Čisti dobiček družbe v tujini 1.703 15 % 
Od tega: prenesenih v davčne oaze 615 5 % 
Čisti dobički lokalnih družb 9.812 85 % 
Davek od dobička pravnih oseb 2.154 19 % 
Opombe: Dobički tujih družb vključujejo vse dobičke, ki so jih podjetja ustvarila več kot 50 % v lasti tuje 
države; dobički lokalnih podjetij so enaki vsem dobičkom podjetij, zmanjšanim za dobičke tujih družb.  
Vir: Torslov, Wier & Zucman (2018, tabela 1). 
Leta 2015 je svetovna bruto dodana vrednost (tj. globalni BDP) dosegla 75 bilijonov USD in 
globalna neto dodana vrednost (tj. po amortizaciji kapitala) okoli 63 bilijonov USD. 
Približno 54 % svetovne neto dodane vrednosti so ustvarile družbe; ostalo so ustvarile 
vlade, gospodinjstva in podjetja, ki niso podjetja. V korporacijah je kapitalski delež neto 
dodane vrednosti znašal približno 1/3, delež delovne sile pa okoli 2/3. Od 11,5 bilijona 
dolarjev neto dobička podjetij je bilo skoraj 15 % (1,7 bilijona dolarjev) ustvarjenih v 
podružnicah tujih podjetij. Ta številka v vrednosti 1,7 trilijona dolarjev vključuje vse 
dobičke, ki so jih ustvarili na primer Apple v Franciji, Nemčiji, na Irskem, Jerseyu itd., ne pa 
tudi Apple v Združenih državah Amerike (kjer se nahaja sedež). To imenujemo 
"večnacionalni dobiček". To pomeni, da multinacionalni dobički vključujejo vse dobičke, ki 
jih ustvarijo multinacionalne družbe zunaj države, v kateri je njihova matična družba. Od 
teh multinacionalnih dobičkov ocenjujejo, da je bilo več kot 600 milijard dolarjev, tj. 36 %, 
prenesenih na davčne oaze. Drugi način za predstavitev tega rezultata je ta, da se 5 % 
globalnih dobičkov podjetij (večnacionalnih in lokalnih) preusmeri na davčne oaze (Torslov, 
Wier & Zucman, 2018,         str. 12–13). 
V nadaljevanju avtorji študije ocenjujejo, da so multinacionalke veliko manj dobičkonosne 
kot domača podjetja v državah, ki niso davčne oaze, in se dobičkonosnost multinacionalk 
drastično poveča v davčnih oazah. Graf 1 ponazarja posledice prerazdelitve dobička, ki je 
preusmerjen na davčne oaze. 
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Grafikon 1: Posledice redistribucije dobička 
 
Vir: Torslov, Wier & Zucman (2018). 
Roza stolpci predstavljajo presežek dobičkov v davčnih oazah, ki se ocenjuje na 600 
milijard dolarjev. Avtorji raziskave ugotavljajo, da približno 35 % preusmerjenega dobička 
prihaja iz Evropske unije, 30 % iz držav v razvoju in približno 25 % iz ZDA. Približno 80 % 
preusmerjenega dobička iz Evropske unije se prenese na davčne oaze znotraj Evropske 
unije, predvsem na Irsko, v Luksemburg in na Nizozemsko. Dobički iz ZDA so se pretežno 
preusmerjali v davčne oaze, ki niso članice Evropske unije.  
Modri stolpci predstavljajo preusmerjen dobiček iz davčnih oaz na države, v katerih so 
končni lastniki hčerinskih družb. Večnacionalne družbe iz vseh držav preusmerjajo 
dobiček, toda ugotovili so, da so ameriške multinacionalke glavni „prenosniki“: približno 
polovica vseh preusmerjenih dobičkov končno pripada matičnim podjetjem v ZDA, 
medtem ko približno 30 % preusmerjenega dobička pripada matičnim podjetjem v 
Evropski uniji.  
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Grafikon 2: Izgubljeni davčni prihodki zaradi preusmeritve dobička 
 
Vir: Torslov, Wier & Zucman (2018). 
Tabela 2 ponazarja oceno izgube prihodkov od davka na dohodke pravnih oseb zaradi 
preusmeritve dobičkov s strani večnacionalnih družb. Avtorji študije ocenjujejo, da znašajo 
izgube v Evropski uniji približno 20 %, za celoten svet pa ta ocena znaša približno 10 %. 
Izgube prihodka od davka na dohodke pravnih oseb zaradi preusmeritve dobičkov s strani 
večnacionalnih družb se po državah zelo razlikujejo. Eden od razlogov za to je, da so 
nekatera gospodarstva bolj odprta od drugih. 
Za skrivanje dobičkov multinacionalke v glavnem uporabljajo tri metode (Torslov, Wier & 
Zucman, 2018, str. 13–15): 
1) Transferne cene znotraj skupine podjetij večnacionalne skupine lahko manipulirajo 
z izvozom in uvoznimi cenami znotraj skupine: hčerinske družbe v državah z 
visokimi davki lahko poskušajo izvoziti blago in storitve po nizkih cenah v povezana 
podjetja v državah z nizkimi davki in uvoz iz njih po visokih cenah.  
2) Preko plačevanja obresti med podjetji znotraj skupine podružnice v državah z 
visokimi davki lahko poskušajo izposoditi denar (potencialno pri relativno visokih 
obrestnih merah) od podružnic v državah z nizkimi davki. 
3) Preko strateške lokacije neopredmetenih sredstev v državah z nizkimi davki lahko 
multinacionalke najdejo neopredmetena sredstva, kot so lastniške blagovne 
znamke, patenti, logotipi, algoritmi ali finančni portfelji, v podružnicah davčnih 
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oaz. Te podružnice nato prejemajo avtorske honorarje (ali obresti ali plačila od 
končnih odjemalcev. 
19 
7 UKREPI ZA ZAJEZITEV ZMANJŠEVANJA DAVČNE OSNOVE IN 
PREUSMERITEV DOBIČKA 
7.1 UKREPI V OKVIRU OECD/G20 – BEPS  
Namen pravil Nevtralizacije učinkov hibridnih neskladij (BEPS – Ukrep 2) je preprečiti 
izkoriščanje razlike v davčni obravnavi podjetja ali instrumenta v skladu z zakoni dveh ali 
več davčnih pristojnosti za dosego dvojnega neobdavčevanja, vključno z dolgoročnim 
odlogom obdavčenja. Dogovori hibridne neusklajenosti na splošno negativno vplivajo na 
konkurenco, učinkovitost, preglednost in poštenost. 
Ukrep 2 po eni strani predlaga oblikovanje domačih pravil za nevtralizacijo učinka (npr. 
dvojnega neobdavčevanja, dvojnega odbitka, dolgoročnega odloga) hibridnih 
instrumentov in subjektov, po drugi strani pa predlaga spremembo vzorčne davčne 
konvencije OECD. Po priporočilu to lahko vključuje (OECD, 2015a, str. 15–16): 
‒ spremembe vzorčne davčne konvencije OECD na način, da se zagotovi, da hibridni 
instrumenti in subjekti (pa tudi subjekti z dvojnim rezidentom) ne bodo 
uporabljeni za neupravičeno pridobivanje davčnih ugodnosti;  
‒ spremembe domače zakonodaje, ki preprečujejo oprostitev ali nepriznavanje 
plačil, ki jih odbije plačnik;  
‒ spremembe domače zakonodaje, ki zavračajo odbitek za plačilo, ki ga prejemnik ne 
všteva v dohodek; 
‒ spremembe domače zakonodaje, ki zavračajo odbitek za plačilo, ki ga je mogoče 
odbiti tudi v drugi jurisdikciji. 
Ukrep 3 – Oblikovanje učinkovitih pravil nadzorovanih tujih družb 
Pravila nadzorovanih tujih družb se odzivajo na tveganje, da lahko davčni zavezanci znižajo 
svojo davčno osnovo v državi rezidentstva in preusmerijo dobiček v tujo odvisno družbo. 
Ta pravila vključujejo (OECD, 2015b, str. 9–10):  
‒ pravilo za določitev tuje odvisne družbe. 
To pravilo zahteva transparentnost tuje odvisne družbe in jasna merila, kdaj ima delničar 
zadostni nadzor nad tujo družbo;  
‒ izjeme za uporabo pravil za tuje družbe in zahteve glede praga. 
To priporočilo določa, da se pravila o nadzorovanju tujih družb uporabljajo samo za 
nadzorovane tuje družbe, za katere veljajo veljavne davčne stopnje, ki so bistveno nižje od 
tistih, ki se uporabljajo v matični državi; 
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‒ opredelitev dohodka tuje odvisne družbe. 
To pravilo priporoča, da se v pravila o nadzoru tujih družb vključujejo opredelitve 
določanja dohodka tujih odvisnih družb; 
‒ pravila za izračunavanje dohodka. 
To pravilo priporoča, da pravila nadzorovanja tujih odvisnih družb uporabljajo pravila 
matične države za izračun dohodka odvisne tuje družbe, ki se pripiše delničarjem. Prav 
tako priporoča, da se izgube poravnajo le z dobičkom iste odvisne tuje družbe ali drugih 
tujih odvisnih družb v isti državi; 
‒ pravila za dodelitev dohodka.  
To pravilo priporoča, da se prag pripisovanja dohodka poveže na prag nadzora nad družbo 
in znesek dohodka, ki ga je treba pripisati, izračuna glede na sorazmerno lastništvo ali 
vpliv; 
‒ pravila za preprečevanje ali odpravo dvojnega obdavčevanja. 
To je eno od temeljnih političnih vprašanj, ki jih je treba upoštevati pri oblikovanju 
učinkovitih pravil tujih odvisnih družb. Vprašanje je, kako zagotoviti, da ta pravila ne vodijo 
do dvojnega obdavčevanja. Poročilo zato poudarja pomen preprečevanja in odpravljanja 
dvojnega obdavčevanja in priporoča na primer, da se v pravila vključi pravica do posojila 
oziroma odbitka tujega davka. 
Omejitev erozije davčne osnove preko odbitkov plačanih obresti in drugih finančnih plačil 
(BEPS – Ukrep 4)  
Eden od najpogostejših načinov erozije davčne osnove predstavljajo odhodki iz naslova 
obresti in drugih finančnih plačil. Gre predvsem za primere, ko večnacionalna podjetja 
lahko dosežejo ugodne davčne rezultate z uporabo dolga povezanih in tretjih strank za 
doseganje čezmernih dolgov, odbitka obresti ali za financiranje proizvodnje oproščenega 
ali odloženega dohodka in druga finančna plačila, ki so ekonomsko enakovredna plačilom 
obresti. Delo bo ovrednotilo učinkovitost različnih vrst omejitev (OECD, 2013, str. 17). 
Ukrep 4 predlaga uporabo pravila fiksnega razmerja, ki omeji neto odbitek obresti na fiksni 
odstotek njegovega dobička, merjeno z dobičkom pred obrestmi, davki in amortizacijo 
(EBITDA). To pravilo naj bi se uporabljalo za vsa podjetja v mednarodni skupini. Je 
preprosto in zagotavlja, da so odbitki obresti podjetja neposredno povezani z njegovo 
gospodarsko dejavnostjo. Fiksno razmerje naj bi se gibalo med 10 in 30 %. Ukrep 4 
predlaga uporabo drugih pravil ter spodbuja države, da v primeru potrebe združujejo 
pravila fiksnega razmerja s pravili skupinskega razmerja, ki podjetju omogoča, da v 
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določenih okoliščinah odšteje več odhodkov za obresti (OECD, 2017b, str. 29–30). 
Preprečitev zlorab mednarodnih sporazumov o izogibanju dvojnega obdavčevanje (BEPS – 
Ukrep 6) 
V zadnjih desetletjih so dvostranski davčni sporazumi, ki jih je sklenila skoraj vsaka država 
na svetu, preprečili škodljivo dvojno obdavčenje in odstranili ovire pri čezmejni trgovini z 
blagom in s storitvami ter gibanju kapitala, tehnologije in oseb. Vendar je ta obsežna 
mreža davčnih sporazumov povzročila tudi tako imenovane dogovore o nakupih.  
Pogodbeno nakupovanje običajno vključuje poskus osebe, da posredno dostopa do 
ugodnosti davčnega sporazuma med dvema državama, ne da bi bil rezident ene od teh 
držav.  
Nakupovanje v pogodbah je nezaželeno iz več razlogov, med drugim (OECD, 2019a, str. 
14): 
‒ pogodbene ugodnosti, ki jih izpogajata pogodbeni stranki, se ekonomsko razširijo 
na prebivalce tretje jurisdikcije na način, ki ga stranke niso nameravale. Načelo 
vzajemnosti je torej kršeno in ravnovesje koncesij, ki ga pogodbenici skleneta, se 
spremeni;  
‒ dohodek se lahko v celoti izogne obdavčitvi, ali je predmet neustreznega 
obdavčenja na način, ki ga stranke niso nameravale;  
‒ pristojnost prebivališča končnega prejemnika dohodka ima manj spodbude za 
sklenitev davčne pogodbe s pristojnostjo vira, ker lahko prebivalci pristojnosti 
prebivališča posredno dobivajo pogodbene ugodnosti iz pristojnosti vira, ne da bi 
za to potrebovali pristojnost prebivališče za zagotovitev vzajemnih ugodnosti. 
Minimalni standard za nakupovanje pogodb zahteva, da države v svoje davčne sporazume 
vključijo: izrecno izjavo, da je njihov skupni namen odpraviti dvojno obdavčitev brez 
ustvarjanja priložnosti za neobdavčitev oz. znižano obdavčenje z davčnimi utajami ali 
izogibanjem davkom, tudi s sporazumi o nakupih in enega od treh ponujenih načinov, kako 
bodo to svojo namero konkretno vključile v pogodbo o izogibanju dvojnega obdavčevanja 
(OECD, 2015c, str. 11–12). 
Preprečevanje umetnemu izogibanju statusa stalne poslovne enote (BEPS – Ukrep 7) 
Vse pogodbe o izogibanju dvojnemu obdavčevanju vsebujejo določilo, da se dobiček 
tujega podjetja lahko obdavči samo pod pogojem, če ima tuje podjetje v tej državi stalno 
poslovno enoto. Zaradi tega določila je izredno pomembna opredelitev pojma stalne 
poslovne enote, kjer ta določa, ali mora podjetje nerezident plačati davek v državi vira. 
Ukrep 7 predlaga razširitev definicije stalne poslovne enote in spremembo vzorčne davčne 
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pogodbe OECD. Pričakuje se, da bodo te spremembe zmanjšale število izjem pri 
opredelitvi poslovne enote na dejavnosti, ki so pripravljalne ali pomožne narave, in 
zagotovile, da teh izjem ni mogoče izkoriščati z delitvijo poslovanja na več manjših 
operacij. 
Ukrep 7 predlaga tudi spremembo pravil o odvisnih in neodvisnih zastopnikih, predlaga, 
da agent ne bi več veljal za neodvisnega, če zastopnik deluje izključno ali skoraj izključno 
za eno ali več podjetij, s katerimi je tesno povezan (OECD, 2015d, str. 15–45). 
Pravila obveznih razkritij shem agresivnega davčnega načrtovanja (BEPS – Ukrep 12) 
Akcijski načrt za osnovno erozijo in preusmeritev dobička v Ukrepu 12 ugotavlja, da je 
eden ključnih izzivov, s katerimi se soočajo davčni organi, pomanjkanje pravočasnih, 
izčrpnih in ustreznih informacij o potencialno agresivnih ali zlorabljenih strategijah 
davčnega načrtovanja, zato zahteva, da davčni zavezanci razkrijejo svoje agresivne 
ureditve davčnega načrtovanja. Predlaga izdelavo priporočila glede oblikovanja pravil o 
obveznem razkritju agresivnih ali zlorabljenih transakcij, dogovorov ali struktur, ob 
upoštevanju upravnih stroškov za davčne uprave in podjetja ter na podlagi izkušenj vse 
večjega števila držav, ki imajo takšna pravila (OECD, 2013, str. 22–23). 
Ukrep 15 ponuja modularni okvir, ki državam brez obveznih pravil o razkritju omogoča, da 
oblikujejo režim, ki ustreza njihovi potrebi po pridobivanju zgodnjih informacij o 
potencialno agresivnih ali zlorabljenih davčnih načrtih in njihovih uporabnikih. Priporočila 
ne predstavljajo minimalnega standarda in države lahko izbirajo, ali bodo uvedle obvezne 
režime razkritja ali ne. Kadar država želi sprejeti pravila o obveznem razkritju, priporočila 
zagotavljajo potrebno prožnost, da se uravnotežijo potrebe države po boljših in 
pravočasnih informacijah z obremenitvami davčnih zavezancev. Poročilo vsebuje tudi 
posebna priporočila za pravila, ki so usmerjena v mednarodne davčne sheme, ter za razvoj 
in izvajanje učinkovitejše izmenjave informacij in sodelovanja med davčnimi upravami 
(OECD, 2015e, str. 9). 
7.2 UKREPI EVROPSKE UNIJE 
Evropska komisija je kmalu po objavi končnih priporočil BEPS objavila Direktivo (EU) 
2016/1164 o izogibanju davkov (ang. The Anti-Tax Avoidance Directive), imenovano ATAD 
I. Svet jo je potrdil 20. junija 2016. 
Pozneje, 25. oktobra 2016, je komisija predstavila svoj predlog dodatnih pravil, ki urejajo 
hibridne neusklajenosti med državami EU in zunaj EU. Ti dodatni ukrepi so sestavljeni v 
posebni Direktivi (EU) 2017/952, imenovani ATAD II. Svet je 21. februarja 2017 dosegel 
kompromisni sporazum o ATAD II, države članice pa jih morajo na splošno izvajati do              
31. decembra 2019 (Direktiva (EU) 2016/1164- ATAD I). 
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Ta Direktiva se uporablja za vse davčne zavezance, ki so zavezani za davek od dohodkov 
pravnih oseb v eni državi članici ali več članicah, vključno s stalnimi poslovnimi enotami 
subjektov, ki so za davčne namene rezidenti tretje države, v eni ali več državah članicah 
(EU, 2016/1164, 1. člen). 
Cilj Direktive je preprečevanje zmanjševanja davčne osnove na notranjem trgu Evropske 
unije in njegovega preusmerjanja z notranjega trga ter odprava morebitne dvojne 
obdavčitve. 
Direktiva vsebuje pet pravno zavezujočih ukrepov proti izogibanju davkov na naslednjih 
področjih: 
‒ pravilo o omejitvi obresti (4. člen); 
‒ pravilo glede izstopne obdavčitve (5. člen);  
‒ splošno pravilo o preprečevanju zlorab (6. člen); 
‒ pravila o nadzorovanih tujih družbah (7. člen); 
‒ pravila za obravnavo hibridnih neskladij (9. člen); 
Direktiva (EU) 2017/952 – ATAD II 
Cilj ATAD II je razširiti področje uporabe ATAD I za hibridne neusklajenosti, ki vključujejo 
države, ki niso članice. Namen je torej zagotoviti, da hibridnih neskladij vseh vrst ne bo 
mogoče uporabiti, da bi se izognili davkom v EU, tudi če sporazum vključuje tretje države. 
Poleg razširitve teritorialnega obsega ATAD I na tretje države, ATAD II razširja področje za 
odpravo neskladnosti na hibridne stalne poslovne enote, hibridne prenose, uvožene 
neusklajenosti, povratne hibridne neusklajenosti kot tudi dvojna neskladja. 
Skupna konsolidirana davčna osnova od dohodka pravnih oseb (ang. The Common 
Consolidated Corporate Tax Base) je opisana v nadaljevanju (CCCTB). 
Evropska komisija je 25. oktobra 2016 predstavila sveženj za veliko reformo davka od 
dohodkov pravnih oseb za EU. Paket vključuje predlog direktive Sveta 2016/0337 (CNS) o 
skupni davčni osnovi od dohodkov pravnih oseb (CCTB) in predlog direktive Sveta 
2016/0336 (CNS) o skupni konsolidirani davčni osnovi od dohodkov pravnih oseb 
(CCCTB). Obe direktivi bi bili obvezni za vse multinacionalna podjetja s konsolidiranimi 
prihodki v višini 750 milijonov evrov. 
Zavedajoč se, da uvedba predlaganih sprememb predstavlja velik poseg v davčno 
suverenost posameznih držav, evropska komisija predlaga implementacijo v dveh fazah.  
V prvi fazi je določena skupna davčna osnova za pravne osebe (CCTB).  
Predlog ponuja sklop predpisov, po katerih bi čezmejna podjetja upoštevala le en, enoten 
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skupen predpis v okviru Evropske unije za izračun svojega obdavčljivega dohodka in ne 
različnih nacionalnih predpisov. Podjetja bi lahko vložila le en obračun davka za vse svoje 
dejavnosti v Evropski uniji in s tem dobile pravico, da izravnajo izgube v eni državi članici z 
dobičkom v drugi. 
Druga faza predstavlja smernico Sveta o skupni konsolidirani davčni osnovi od dohodkov 
pravnih oseb (CCCTB). 
Konsolidacija bo potekala na ravni EU. Konsolidirani obdavčljivi dobiček se bo porazdelil 
med države članice, v katerih skupina deluje po formuli porazdelitve, ki se opira na 
sredstva, plače in prodajo. Vsaka država članica bo nato obdavčila svoj delež dobička po 
svoji nacionalni davčni stopnji. 
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8 VEČSTRANSKA KONVENCIJA O IZVAJANJU Z MEDNARODNIMI 
DAVČNIMI SPORAZUMI POVEZANIH UKREPOV ZA 
PREPREČEVANJE ZMANJŠANJA DAVČNE OSNOVE IN 
PREUSMERJANJA DOBIČKA 
Obdavčitev je jedro suverenosti držav, vendar interakcija domačih davčnih predpisov v 
nekaterih primerih vodi do vrzeli in trenja. Kot je bilo že ugotovljeno, interakcija domačih 
davčnih ureditev lahko povzroči prekrivanje pravic do obdavčitve ter povzroča dvojno 
obdavčenje. Da bi se temu izognili, so se oblikovali vzorčni modeli pogodb o izogibanju 
dvojnega obdavčevanja, ki so osnova pri sklepanju dvostranskih mednarodnih pogodb o 
izogibanju dvojnega obdavčevanja. S časoma so se pojavile vrzeli in trenja med davčnimi 
ureditvami različnih držav, ki jih dvostranske davčne pogodbe ne obravnavajo posebej pri 
ustvarjanju priložnosti za BEPS. BEPS se nanaša predvsem na primere, v katerih 
medsebojno vplivanje različnih davčnih pravil vodi v dvojno neobdavčevanje ali manj kot 
enotno obdavčenje. Prav tako se nanaša na davčne ureditve, ki z neobdavčitvijo ali z nizko 
obdavčitvijo preusmerjajo dobiček iz držav, v katerih se dejansko opravlja gospodarska 
dejavnost.  
8.1 NAMEN MLI 
Večstranska konvencija o izvajanju z mednarodnimi davčnimi sporazumi povezanimi ukrepi 
za preprečevanje zmanjševanja davčne osnove in preusmerjanja dobička, in se pogosto 
imenuje večstranski instrument (MLI), je del projekta, ki ga izvajajo države članice OECD in 
države skupine G20 pod nazivom Erozija davčne osnove in preusmerjanje dobička (ang. 
Base erosion and profit shifting (BEPS)). Projekt se je začel izvajati leta 2013 med najhujšo 
finančno in gospodarsko krizo, s ciljem korenito preoblikovati davčna pravila v skladu s 
potrebami sodobnega časa. Predvsem je bilo treba preprečiti agresivno davčno 
načrtovanje, ki je izkoriščalo vrzeli in neusklajenost davčnih predpisov za zmanjševanja 
davčne osnove in umetno preusmeritev dobička na lokacije, ki davčne stopnje nimajo ali 
pa imajo nizko. 
OECD je leta 2013 predstavil akcijski načrt za odpravo izogibanja davkom, ki je vseboval 15 
ukrepov (OECD, 2013): 
1. obravnavanje davčnih izzivov digitalnega gospodarstva; 
2. nevtralizacijo učinkov hibridnih instrumentov; 
3. oblikovanje pravil za učinkovito upravljanje tujih podjetij (CFC); 
4. preprečevanje zmanjšanja davčne osnove zaradi odhodkov od obresti in drugih 
finančnih plačil; 
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5. preprečevanje škodljivih davčnih praks s poudarkom na izboljšanju preglednosti in 
transparentnosti preferenčnih sistemov;  
6. preprečevanje zlorabe pogodb; 
7. preprečevanje umetnega izogibanja statusa stalne poslovne enote; 
8-10 transferne cene; 
11. merjenje in spremljanje BEPS;  
12. obvezna pravila razkritja; 
13. dokumentacijo o transfernih cenah; 
14. izvedbo učinkovitih mehanizmov za reševanje sporov; 
15. večstransko konvencijo o izvajanju ukrepov v zvezi z davčno pogodbo za 
preprečevanje BEPS.  
Novembra 2015 je bilo predstavljeno končno poročilo o vsakem od 15 ukrepov, skupaj s 
pojasnjevalno izjavo – tako imenovanim končnim paketom BEPS. Predstavljeni ukrepi 
dajejo državam in gospodarstvom ustrezna orodja, ki zagotavljajo, da bo obdavčitev 
dobička tam, kjer se opravljajo gospodarske dejavnosti, ki ustvarjajo dobiček, in kjer se 
ustvarja vrednost, hkrati pa podjetjem zagotavlja večjo gotovost z zmanjšanjem sporov v 
zvezi z uporabo mednarodnih davčnih pravil in standardizacijo zahtev glede skladnosti. Za 
učinkovito izvajanje končnega paketa BEPS so potrebne spremembe vzorčnih modelov 
davčnih pogodb in spremembe dvostranskih davčnih pogodb, ki temeljijo na teh vzorčnih 
pogodbah. Glede na to, da je dvostranskih pogodb več kot 3000, bi posodobitev 
dvostranskih davčnih pogodb zahtevala veliko časa in bi lahko trajala leta ali celo 
desetletja. Zato se je za hitro in učinkovito izvedbo BEPS, ki bo pospešil izvajanje 
sprememb davčne pogodbe, razvila MLI v okviru ukrepa 15-akcijskega načrta (OECD, 2016, 
str. 1). 
Pri oblikovanju MLI je sodelovalo več kot 100 držav. Besedilo sporazuma je obsežno 
(približno 48 strani), poleg besedila sporazuma obstaja tudi tako imenovana pojasnjevalna 
izjava (85 strani), ki služi predvsem kot pojasnilo, kako se določbe MLI nanašajo na 
določbe obstoječih davčnih sporazumov.  
Besedilo je bilo dogovorjeno novembra 2016, podpisano je bilo v Parizu 7. junija 2017 s 
strani 67 držav in jurisdikcij, ki zajemajo 68 jurisdikcij z vseh celin in vseh stopenj razvoja.  
Angel Gurría OECD Secretary-Genera (OECD, 2018) je povedal, da sklenitev tega 
večstranskega instrumenta označuje nov preobrat v zgodovini pogodb o davkih. 
Prizadevamo si za hitro izvajanje reform, ki so bile dosežene v okviru projekta BEPS, v več 
kot 1200 sporazumih o davkih po vsem svetu. Konvencija bo ob dvostranskem ponovnem 
pogajanju o teh pogodbah privedla do večje gotovosti in predvidljivosti za podjetja ter 
boljšega delovanja mednarodnega davčnega sistema v korist naših državljanov.  
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MLI je začela veljati 1. julija 2018. 
Glede na različne ekonomske in politične preference držav ni mogoče pričakovati, da bi se 
dosegel dogovor o enotnih določbah v davčnih pogodbah, zato MLI ne nadomešča 
obstoječe davčne pogodbe, temveč se uporablja skupaj z njimi in jih v določenih pogledih 
spreminja (OECD, 2016, str. 2).  
Da bi MLI zagotovili široko uporabo, je bilo treba pri njenem oblikovanju upoštevati 
stališča različnih držav in jo narediti dovolj prožno do obstoječih davčnih pogodb, ki so ne 
glede na to, da so v skladu z OECD-modelom ali UN-modelom, različne in odstopajo od 
omenjenih modelov. Prožnost MIL je dosežena na več načinov. Eden od načinov je 
opredelitev davčnih pogodb, za katere se uporablja konvencija. V 1. členu MIL je določeno, 
da konvencija spreminja vse pogodbe o pokritem davku. Izraz »pogodba o pokritem 
davku« pomeni sporazum o izogibanju dvojnega obdavčevanja v zvezi z davki na dohodek 
ne glede na to, ali so zajeti tudi drugi davki (OECD, 2016; MLI, 2. člen). 
Namen MLI je hitro izvajanje dogovorjenih ukrepov, zato je predlagatelj menil, da bi 
morala MLI vsem pogodbenicam omogočiti izpolnjevanje minimalnih standardov, ki se 
nanašajo na davčno pogodbo in so bili dogovorjeni kot del končnega paketa BEPS. 
Minimalni standardi vključujejo standard za preprečevanje zlorabe pogodb (Ukrep 6) in 
standard za izboljšanje reševanja sporov (Ukrep 14). Glede na to, da se lahko vsak od teh 
minimalnih standardov izpolni na več različnih načinov, je bilo treba zagotoviti njeno 
prožnost, hkrati pa je bilo potrebno zagotoviti dosledno izvajane njega namena. V 
nekaterih primerih MLI sama ponuja različne načine izpolnjevanja minimalnih standardov. 
Če pogodbenice izvajajo minimalne standarde na različne načine, lahko pride do neskladja 
v davčni pogodbi. Da bi se temu izognili, se pozivajo pogodbenice, da uskladijo svoje 
odločitve, kar pripelje do zmanjšanja prožnosti MLI v določenem obsegu. Poleg tega je 
morala MLI zagotoviti tudi prožnost za določbe, ki ne odražajo minimalnega standarda. V 
takih primerih MLI dopušča izključitev določbe v celoti ali delno. Izključitev določbe v 
celoti ali dela te določbe se izvede z mehanizmom pridržkov, ki so posebej opredeljeni za 
vsaki člen MLI. Če pogodbenica uporabi pridržek in s tem odstopi od določb MLI, se ta 
odločba ne uporablja med njo in vsemi drugimi pogodbenicami MLI, razen če ni izrecno 
določeno drugače (OECD, 2016,        str. 3). 
Vsaka pogodbenica MLI lahko izbere vse ali le del svojih obstoječih davčnih pogodb, ki jih 
bo dopolnila z določili, ki jih zajema MLI. MLI se lahko uporablja za izbrano davčno 
pogodbo, samo v primeru, ko sta obe pogodbenici podpisnici MLI in ne velja za nobeno 
davčno pogodbenico, ki ni pogodbenica MLI, niti za pogodbenico, ki ni izbrala določene 
davčne pogodbe, ne glede na dejstvo, da je podpisnica MLI. Pogodbenice MLI morajo o 
svoji izbiri ter tudi o izbiri neobveznih ali alternativnih določb obvestiti OECD (2016, 28–
29. člen). 
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Seznam rezervacij in obvestil ob deponiranju listine o ratifikaciji je Republika Slovenija 
deponirala 22. 3. 2018 (Republika Slovenija, 2018). 
Seznam rezervacij in obvestil ob deponiranju listine o ratifikaciji je Republika Srbija 
deponirala 5. 6. 2018 (Republika Srbija, 2018). 
Čeprav podpisnice priznavajo potrebo po MLI, je večina držav podpisnic sprejela le 
zahtevane minimalne standarde, zelo malo pa neobveznih določb MLI. Vse to kaže, da 
veliko   držav ne želi narediti kaj več na tem področju. Bolj optimistično je mogoče to 
razumeti kot začetni konservativni pristop držav podpisnic MLI glede na dejstvo, da jim 
MLI omogoča, da lahko spremenijo svoja stališča pred ratifikacijo in da sprejmejo dodatne 
določbe tudi po ratifikaciji.  
Da bi olajšal razlago in uporabo davčnih sporazumov, spremenjenih z večstransko 
konvencijo o izvajanju ukrepov davčne pogodbe za preprečevanje erozije in dobička, je 
sekretariat OECD, ki deluje kot depozitar MLI, pripravil smernico za razvoj sintetiziranih 
besedil (OECD, 2018d). 
Cilj te smernice je predstaviti v enem skupnem dokumentu besedilo sporazuma o 
izogibanju dvojnega obdavčevanja in elemente MLI, ki vplivajo na ta sporazum in 
zagotoviti informacijo o datumih veljavnosti določb MLI za vsak zajeti davčni sporazum 
posebej. Takšni dokumenti bi se imenovali "sintetizirana besedila". Gleda na veliko 
prožnost MLI se bo njena uporaba znatno razlikoval od pogodbe do pogodbe. 
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9 POSTOPKI SKLEPANJA MEDNARODNIH POGODB V IZBRANIH 
DRŽAVAH 
Postopki sklepanja mednarodnih pogodb so določeni v zakonodajah držav pogodbenic. 
Postopek sklepanja mednarodnih pogodb praviloma poteka po stopnjah, nekatere od njih 
so (MZZ, 2016, str. 20–37): 
‒ dajanje ali sprejemanje ponudbe za sklenitev mednarodne pogodbe;  
‒ pogajanja;  
‒ podpis pogodbe; 
‒ notranje pravna ratifikacija v obeh držav pogodbenicah;  
‒ objava mednarodne pogodbe; 
‒ zunanja pravna ratifikacija, ki pri dvostranskih pogodbah predstavlja zamenjavo 
listin o ratifikaciji; 
‒ začetek veljavnosti in izvajanje mednarodne pogodbe.  
9.1 POSTOPKI SKLEPANJA MEDNARODNIH POGODB V REPUBLIKI 
SLOVENIJI 
Postopek sklepanja mednarodnih pogodb v RS splošno poteka na podlagi določb Ustave 
Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04, 68/06, 
47/13 in 75/16), Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb (DKPMP) in Zakon o 
zunanjih zadevah (uradno prečiščeno besedilo) (ZZZ-1 UPB1), Uradni list RS, št. 113/2003. 
Postopek notranje pravne ratifikacije mednarodnih pogodb v Republiki Sloveniji je določen 
s 75. členom (ZZZ-1 UPB1) in ga razen izjem, ki so določene v petem odstavku tega člena, 
ratificira državni zbor. 
V Uradnem listu RS št. 134/03 oziroma Mednarodnih pogodbah št. 30/03 je bil                           
30. decembra 2003 objavljen Zakon o ratifikaciji Konvencije med Vlado Republike Slovenije 
in Svetom ministrov Srbije in Črne gore o izogibanju dvojnega obdavčevanja v zvezi z davki 
od dohodka in premoženja s protokolom (BCSDOD), ki ga je sprejel Državni zbor Republike 
Slovenije na seji 19. decembra 2003.  
Po razpadu skupne države Srbije in Črne gore se ta konvencija še vedno uporablja za Črno 
goro, ne uporablja pa se od razglasitve samostojnosti tudi za Kosovo (Obvestilo MF z dne 
23. 9. 2008). 
9.2 POSTOPKI SKLEPANJA MEDNARODNIH POGODB V REPUBLIKI SRBIJI 
Postopek sklepanja mednarodnih pogodb v Republiki Srbiji splošno poteka na podlagi 
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Ustave Republike Srbije (Ustav Republike Srbije, Službeno glasilo RS, br. 98/2006), 
Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb (DKPMP) in Zakona o zaključivanju i 
izvršavanju međunarodnih ugovora, Službeni glasnik RS, br. 32/2013. 
Postopek notranje pravne ratifikacije mednarodnih pogodb v Republiki Srbiji je določen s 
14. členom Zakona o zaključivanju i izvršavanju međunarodnih ugovora in ga razen izjem 
potrjuje skupščina.  
Zakon o ratifikaciji, Konvencija med vlado Republike Slovenije in Svetom ministrov Srbije in 
Črne gore o izogibanju dvojnega obdavčevanja v zvezi z davki od dohodka in premoženja, 
je ratificiran v skupščini Srbije 8. 10. 2003 leta (Zakon o ratifikaciji ugovora između Saveta 
ministara Srbije i Vlade Republike Slovenije o izbegavanju dvostrukog oporezivanja u 
odnosu na poreze na dohodak i na imovinu, Sl.list SCG – Međunarodni ugovori br. 
7/2003). 
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10 ANALIZA ZDRUŽENEGA BESEDILA MLI IN KONVENCIJE O 
IZOGIBANJU DVOJNEGA OBDAVČEVANJA MED IZBRANIMI 
DRŽAVAMI V DELU, KI OBRAVNAVA OBDAVČITEV PRAVNIH 
OSEB 
Na začetku je pomembno poudariti, da imajo izrazi konvencija, pogodba in sporazum enak 
pomen. V tem poglavju bomo uporabili izraz konvencija zato, ker slovenska verzija 
uporablja ta izraz. Verzija v srbskem jeziku uporablja izraz pogodba (ugovor, srb.). 
Konvencija med vlado Republike Slovenije in Svetom ministrov Srbije in Črne gore (v 
nadaljevanju: konvencija SČG) o izogibanju dvojnega obdavčevanja v zvezi z davki od 
dohodka in premoženja je sklenjena po modelu OECD dne 11. 6. 2003.  
Začetek učinkovanja MLI je potrebno presojati tako z vidika konvencije kot tudi z vidika 
držav pogodbenic. Za Slovenijo je MLI začela veljati s 1. julijem 2018, za Srbijo pa s 1. 
oktobrom 2018. 
Besedilo konvencije s protokolom je napisano v slovenskem, srbskem in angleškem jeziku. 
V primeru nestrinjanja z določenim tolmačenjem konvencije velja angleško besedilo. Drugi 
odstavek 3. člena konvencije SČG določa, da »kadar koli država pogodbenica uporabi 
konvencijo, ima kateri koli izraz, ki v njej ni opredeljen, razen če sobesedilo ne zahteva 
drugače, pomen, ki ga ima takrat po pravu te države za namene davkov, za katere se 
konvencija uporablja, pri čemer kateri koli pomen po davčni zakonodaji te države prevlada 
nad pomenom izraza po drugi zakonodaji te države«. 
Konvencija SČG je začela veljati 31. decembra 2003. Uporablja se od 1. januarja 2004 
(Konvencija SČG, 29. člen). Konvencija bo veljala, dokler je ena od pogodbenic ne odpove, 
preneha pa se uporabljati 1. januarja v letu, ki sledi letu, v katerem je bil sporazum 
odpovedan (Konvencija SČG, 30. člen). 
10.1 OSEBE, ZA KATERE SE UPORABLJA KONVENCIJA 
V 1. členu konvencije SČG so določene osebe, na katere se nanaša konvencija, to so 
rezidenti ene ali obeh pogodbenic. Da bi konvencija veljala za določeno osebo, je 
potrebno, da ta oseba izpolnjuje dva pogoja: 
‒ biti mora oseba v skladu s konvencijo o izogibanju dvojnega obdavčevanja, kar 
določa šesta točka 3. člena konvencije SČG, izraz »oseba« vključuje posameznika, 
družbo in katere koli telo, ki združuje več oseb; 
‒ biti mora rezident vsaj ene od držav pogodbenice. Izraz »rezident države 
pogodbenice« je določen v 4. členu konvencije SČG. 
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Konvencija SČG se ne nanaša na osebe, ki so rezidenti tretjih držav. 
10.2 DAVKI, ZA KATERE SE UPRABLJA KONVENCIJA 
V 2. členu konvencije SČG so določeni davki, za katere se uporablja konvencija.  
V Sloveniji so to: 
‒ davek od dohodka pravnih oseb; 
‒ davek od dohodka posameznikov; 
‒ davek od premoženja. 
V Srbiji so to: 
‒ davek od dobička; 
‒ davek od dohodka; 
‒ davek od premoženja; 
‒ davek od dohodka iz mednarodnih prevozov. 
V diplomski nalogi bomo obravnavali problematiko obdavčevanja pravnih oseb. V Sloveniji 
je to davek od dohodka pravnih oseb, v Srbiji pa davek od dobička. 
10.3 REZIDENTSTVO 
Določitev države rezidentstva je zelo pomembna, ker se pravice iz mednarodne pogodbe 
zagotavljajo samo rezidentom ene od držav pogodbenic. Opredelitev rezidenta oziroma 
nerezidenta po notranji davčni zakonodaji določa obseg obdavčljivega dohodka ali 
premoženja davčnega zavezanca (obdavčitev svetovnega dohodka ali dohodka z virom).  
V konvenciji izraz »rezident države pogodbenice« pomeni osebo, ki je po zakonu te države 
zavezana plačevati davke zaradi stalnega prebivališča, bivališča, sedeža uprave ali katerega 
drugega merila glede na določbo OECD – vzorčne konvencije (Konvencija OECD, 4. člen). 
Konvencija SČG v tem členu sledi Konvenciji OECD, določa pa tudi, da se za rezidenta šteje 
država in katera koli njena politična enota ali lokalna oblast. V bistvu Konvencija SČG 
dovoljuje, da nacionalne zakonodaje obeh držav urejajo vprašanje, kdaj je neka oseba 
davčni zavezanec in rezident te države. Izraz »rezident države pogodbenice« ne vključuje 
osebe, ki je dolžna plačevati davek v tej državi samo v zvezi z dohodki iz virov v tej državi 
ali od premoženja v njej. To pomeni, da v primeru, ko je oseba rezident države 
pogodbenice v skladu z njeno nacionalno zakonodajo in je ta status pridobljen na podlagi 
ustrezne podlage (osebni odnos s to državo), se ta oseba ne šteje za rezidenta te države v 
skladu s konvencijo, če je le obdavčena z dohodki iz vira v tej državi ali od premoženja v 
njej. 
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10.3.1 Rezidentstvo za pravne osebe 
MLI v 4. členu določa: kadar je zaradi določb konvencije oseba, ki ni posameznik, rezident 
obeh držav pogodbenic, si pristojna organa držav pogodbenic prizadevata s skupnim 
dogovorom določiti državo pogodbenico, za katero se bo štelo, da je taka oseba njen 
rezident za namene te konvencije, ob upoštevanju njenega sedeža dejanske uprave, kraja 
ustanovitve ali drugačnega oblikovanja in katerih koli drugih ustreznih dejavnikov. Če 
takega dogovora ni, taka oseba ni upravičena do davčnih olajšav ali oprostitev po tej 
konvenciji, razen v obsegu in na način, o katerih se lahko dogovorita pristojna organa držav 
pogodbenic. 
V skladu s tem določilom sta pogodbenici dosegli dogovor, da kadar je oseba, ki ni 
posameznik, rezident obeh držav pogodbenic, se šteje samo za rezidenta države, v kateri 
je sedež dejanske uprave podjetja (Konvencija SČG, 3. točka 4. člena). 
Sedež dejanske uprave je kraj, kjer se sprejemajo najpomembnejše upravne in poslovne 
odločitve (Prislan. 2012, str. 51). 
10.3.2 Rezidentstvo v nacionalni zakonodaji Slovenije 
Zakon o davku od dohodka pravnih oseb (ZDDPO-2), Uradni list RS št. 117/06, 56/08, 
76/08, 5/09, 96/09, 110/09-ZDavP-2B, 43/10, 59/11, 24/12, 30/12, 94/12, 81/12, 50/14, 
23/15, 82/15, 68/16, 69/17, 79/18, v 3. členu določa, da je zavezanec za davek od 
dohodka pravnih oseb pravna oseba domačega in tujega prava.  
Rezident Republike Slovenije je zavezan za davek od vseh dohodkov, ki imajo svoj vir v 
Republiki Sloveniji in izven nje, nerezident Slovenije pa je zavezan za davek od dohodkov, 
ki imajo svoj vir v Sloveniji (prvi odstavek 4. člen ZDDPO-2). 
Rezident je zavezanec po tem zakonu, če ima sedež v Sloveniji, ali ima kraj dejanskega 
delovanja poslovodstva v Sloveniji (5. člen ZDDPO-2). 
Merila za določanje sedeža dejanske uprave podrobno določa Pravilnik o izvajanju Zakona 
o dohodku pravnih oseb, Uradni list RS 60/07, 55/13, 92/15 (v nadaljevanju Pravilnik o 
izvajanju ZDDPO-2). Pomembna dejstva in okoliščine za določanje kraja dejanskega 
upravljanja so: 
‒ kje je središče delovanja direktorjev oziroma višjega vodstva;  
‒ pogostost sestankov direktorjev oziroma višjega vodstva in kraj, kjer se ti sestanki 
in druga srečanja sklicujejo in dejansko potekajo;  
‒ dejanske dejavnosti in fizična navzočnost delavcev na višjih položajih;  
‒ kje se sprejemajo ključne odločitve, ki bistveno vplivajo na zavezanca z 
ekonomskega oziroma funkcionalnega vidika;  
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‒ kje so in kje se vodijo najpomembnejše računovodske evidence (3. člen Pravilnik o 
izvajanju ZDDPO-2). 
Nerezident je oseba, ki ne izpolnjuje nobenega od pogojev iz prvega odstavka tega člena 
(drugi odstavek 4. člena ZDDP-2). 
10.3.3 Rezidentstvo v nacionalni zakonodaji Srbije 
Zakon o porezu na dobit pravnih lica (Sl. glasnik RS, br. 25/2001) 80/2002, 80/2002 - dr. 
zakon, 43/2003, 84/2004, 18/2010, 101/2011, 119/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014 - 
dr. zakon, 142/2014, 91/2015-a razlikuje med tremi vrstami davčnih zavezancev: rezidenta, 
nerezidenta in nerezidenta, ki je pravna oseba iz držav s preferencialnim davčnim 
sistemom. 
Rezident Republike Srbije je pravna oseba, zavezanec za plačilo davka od dohodka, ki ga 
ustvari na ozemlju Republike Srbije in izven nje. Rezident zavezanec za plačilo davka je 
pravna oseba, ki je ustanovljena ali ima sedež dejanske uprave in kontrole na območju 
Republike Srbije (2. člen Zakon o porezu na dobit pravnih lica). Oba pogoja sta zadostna, 
da se pravna oseba šteje za rezidenta Republike Srbije za davčne potrebe. Mesto 
ustanovitve je mesto, kjer je pravna oseba vpisana v sodni register, če pravna oseba ni 
ustanovljena na območju Republike Srbije, pa bi pristojni davčni urad moral izvesti test 
»dejanske uprave in kontrole« in na ta način ugotovi, ali je pravna oseba rezident.  
Za nerezidenta Republike Srbije velja obdavčitev dobička, ki ga podjetje doseže prek stalne 
poslovne enote, ki je na ozemlju Republike Srbije (3. člen Zakon o porezu na dobit pravnih 
lica). 
Nerezident, ki je pravna oseba iz držav s preferenčnim davčnim sistemom, je pravna 
oseba, če (3a. člen Zakon o porezu na dobit pravnih lica): 
‒ je ustanovljena na območju države s preferenčnim davčnim sistemom ali 
‒ ima registriran sedež na območju države s preferenčnim davčnim sistemom ali  
‒ ima sedež uprave na območju države s preferenčnim davčnim sistemom ali  
‒ ima sedež dejanske uprave na območju države s preferenčnim davčnim sistemom. 
Države s preferenčnim davčnim sistemom so objavljene v Pravilniku o listi jurisdikcije sa 
preferencijalnim poreskim tretmanom (Sl. glasnik RS, br. 122/2012).  
10.4 STALNA POSLOVNA ENOTA 
Na začetku je potrebno pojasniti razliko med pojmi »poslovna enota« in »stalna poslovna 
enota«. V nacionalni zakonodaji R Slovenije, Zakon o davku od dohodka pravnih oseb 
(ZDDPO-2), neuradno prečiščeno besedilo št. 17 (Uradni list RS, št. 117/06, 56/08, 76/08, 
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5/09, 96/09, 110/09, ZDavP-2B, 43/10, 59/11, 24/12, 30/12, 94/12, 81/13, 50/14, 23/15, 
82/15, 68/16, 69/17 in 79/18), se uporablja pojem »poslovna enota» za razliko od 
konvencije OECD, ki dodatno zahteva, da je mesto poslovanja stalno. 
Za poslovno enoto je značilno, da (Prislan, 2012, str. 57): 
‒ je del tuje pravne osebe; 
‒ je krajevno in organizacijsko ločena od matičnega podjetja; 
‒ nima statusa pravne osebe; 
‒ je njeno premoženje del premoženja tuje pravne osebe; 
‒ nastopa v imenu in za račun tujega podjetja; 
‒ uporablja firmo matičnega podjetja, njegov sedež in svoje ime;   
‒ za njene obveznosti odgovarja tuje podjetje z vsem svojim premoženjem.  
Stalna poslovna enota je pojem, ki ga določa davčna zakonodaja vsake posamezne države  
ali je določen z mednarodno pogodbo. Glavni namen zasnove stalne poslovne enote je 
določiti pravico države pogodbenice, da obdavči dobiček podjetja druge države 
pogodbenice. V skladu s 7. členom konvencije OECD država pogodbenica ne more 
obdavčiti dobička podjetja druge države pogodbenice, če ne posluje preko stalne poslovne 
enote, ki je v njej. Kadar podjetje posluje v drugi državi pogodbenici preko stalne poslovne 
enote, se lahko dobiček podjetja, ki se pripiše taki poslovni enoti, obdavči v državi, kjer je 
stalna poslovna enota, vendar samo toliko dobička, kolikor se ga pripiše tej stalni poslovni 
enoti. Ukrepi, ki jih prinaša MLI na področju stalne poslovne enote, so namenjeni 
predvsem zniževanju praga oz. meril za presojo obstoja stalne poslovne enote (opredelitev 
odvisnega zastopnika, izjeme glede neodvisnega zastopnika, natančnejša opredelitev 
izključitvenih okoliščin itd.).  
Konvencija SČG v prvem odstavku 5. člena opredeljuje, da za namene te konvencije izraz 
"stalna enota" pomeni stalni kraj poslovanja, preko katerega poslovanje podjetja v celoti 
ali delno poteka. 
Izraz „stalna enota“ vključuje zlasti (Konvencija SČG, 2. odstavek 5. člena): 
‒ kraj upravljanja; 
‒ podružnico; 
‒ pisarno; 
‒ tovarno; 
‒ delavnico, 
‒ rudnik, naftno ali plinsko vrtino, kamnolom ali kateri koli drugi kraj pridobivanja 
naravnih virov. 
Gradbišče ali gradbeni ali instalacijski projekt predstavlja stalno poslovalnico le, če traja 
več kot dvanajst mesecev (Konvencija SČG, 3. odstavek 5. člena). 
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V skladu z drugim odstavkom 13. člena MLI je prilagojen četrti odstavek 4. člena 
konvencije SČG, v kateri se določa, da izraz “stalna poslovna enota” ne vključuje: 
‒ uporabe prostorov samo za skladiščenje, razstavljanje ali dostavo dobrin ali blaga, 
ki pripada podjetju;  
‒ vzdrževanja zaloge dobrin ali blaga, ki pripada podjetju samo za skladiščenje, 
razstavljanje ali dostavo;  
‒ vzdrževanja zaloge dobrin ali blaga, ki pripada podjetju samo za predelavo, ki jo 
opravi drugo podjetje;  
‒ vzdrževanja stalnega mesta poslovanja samo za nakup dobrin ali blaga za podjetje 
ali zbiranje informacij za podjetje;  
‒ vzdrževanja stalnega mesta poslovanja samo za opravljanje kakršne koli druge 
pripravljalne ali pomožne dejavnosti za podjetje;  
‒ vzdrževanja stalnega mesta poslovanja samo za kakršno koli kombinacijo 
dejavnosti, omenjenih od prvega do petega pododstavka, če je splošna dejavnost 
stalnega mesta poslovanja, ki je posledica te kombinacije, pripravljalna ali 
pomožna.  
Ta seznam je v skladu s konvencije OECD, ki vsebuje seznam izjem od statusa stalne 
poslovne enote, kadar se kraj poslovanja uporablja izključno za posebej navedene 
dejavnosti. Delo na Ukrepu 7 je privedlo do spremembe besedila člena četrtega odstavka 
5. člena konvencije OECD, da bi obravnavali primere, v katerih posebna izvzetja dejavnosti 
povzročajo pomisleke BEPS. V 13. členu MLI je izrecno navedeno, da se naštete dejavnosti 
ne štejejo za nestalno enoto samo, če so pripravljalnega ali pomožnega značaja.   
V členu 13 MLI je določeno, da se pogodbenica lahko odloči za uporabo možnosti A ali 
možnosti B ali ne uporablja nobene od teh možnosti. 
V konvenciji SČG je dogovorjena možnost A, ki jo določa drugi odstavek 13. člena MLI, ki 
prilagaja četrti odstavek 5. člena konvencije SČG v naslednjem: 
‒ dejavnosti, ki so posebej navedene v četrtem odstavku 5. člena te konvencije kot 
dejavnosti, za katere se šteje, da ne pomenijo stalne poslovne enote, ne glede na 
to, ali je ta izjema od statusa stalne poslovne enote odvisna od tega, ali je ta 
dejavnost pripravljalna ali pomožna;  
‒ vzdrževanja stalnega mesta poslovanja samo za opravljanje katere koli dejavnosti, 
ki ni opisana v pododstavku a, za podjetje;  
‒ vzdrževanja stalnega mesta poslovanja samo za katero koli kombinacijo dejavnosti, 
omenjenih v pododstavkih a in b, če je taka dejavnost ali v primeru pododstavka c 
celotna dejavnost stalnega mesta poslovanja pripravljalna ali pomožna. 
Četrti odstavek 5. člena konvencije SČG je prilagojen tudi priporočilu iz Ukrepa 7, ki 
obravnava razdrobljenost dejavnosti med tesno povezanimi osebami. Tako je četrti 
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odstavek 5. člena Konvencije SČG prilagojen z drugim odstavkom 13. člena MLI in se ne 
uporablja za stalno mesto poslovanja, ki ga uporablja ali vzdržuje podjetje, če to podjetje 
ali tesno povezano podjetje opravlja poslovne dejavnosti na istem ali drugem kraju v isti 
državi pogodbenici.  
Sprememba besedila petega in šestega odstavka 5. člena, različice vzorčne davčne 
konvencije OECD iz leta 2014, je rezultat dela na projektu BEPS – Ukrep 7 (OECD, 2015d,          
str. 16), ki je pripeljalo do sprememb besedila, ki obravnava umetno izogibanje statusu 
stalne poslovne enote s sporazumi o komisiji in podobnimi strategijami. V 12. členu MLI je 
določen način interakcije med določili Ukrepa 7 in sporazumov o zajetih davkih (OECD, 
2016, str. 39).  
Peti odstavek 5. člena je v celoti nadomeščen s prvim odstavkom 12. člena MLI, ki 
obravnava umetno izogibanje statusu stalne poslovne enote s komisijskimi aranžmaji in 
podobnimi strategijami. V prvem odstavku 12. člena MLI določa, da kadar oseba deluje v 
državi pogodbenici v imenu podjetja in pri tem sklepa pogodbe, ki se rutinsko sklenejo 
brez bistvenih sprememb s strani podjetja, in če so te pogodbe sklenjene v imenu podjetja 
ali za prenos lastniških pravic tega podjetja ali za opravljanje storitev tega podjetja, se 
štejejo za stalno poslovno enoto. 
Šesti odstavek 5. člena je v celoti nadomeščen z drugim odstavkom 12. člena MLI v skladu 
s priporočilom BEPS – Ukrep 7 (OECD, 2015d, str. 16), da se prvi odstavek 12. člena MLI ne 
uporablja, če oseba, ki deluje v državi pogodbenici za podjetje druge države pogodbenice, 
posluje kot neodvisni zastopnik.  
Sedmi odstavek 5. člena Konvencije SČG skladno s prvim odstavkom 15. člena MLI opisuje 
pogoje, ki določajo, kdaj je oseba tesno povezana s podjetjem. Opredelitev temelji na 
BEPS – Ukrep 7 (OECD, 2015d, str. 16–17), ki določa, da so osebe tesno povezane: 
- če ima na podlagi vseh ustreznih dejstev in okoliščin eden nadzor nad drugim ali pa sta 
oba pod nadzorom istih oseb ali podjetij. V vsakem primeru se oseba šteje za tesno 
povezano s podjetjem, če ima eden izmed njiju neposredno ali posredno več kakor 50 
odstotkov upravičenega deleža v drugem (ali v primeru družbe več kakor 50 odstotkov 
seštevka glasov in vrednosti delnic družbe ali upravičenega lastniškega deleža v družbi), ali 
če ima druga oseba neposredno ali posredno več kakor 50 odstotkov upravičenega deleža 
(ali v primeru družbe več kakor 50 odstotkov seštevka glasov in vrednosti delnic družbe ali 
upravičenega lastniškega deleža v družbi) v osebi in podjetju.  
10.5 POSLOVNI DOBIČEK 
Zaradi pravilne razlage je treba ta člen konvencije brati skupaj s 5. členom te konvencije, ki 
določa, kaj je stalna poslovna enota. Konvencija SČG v 7. členu v popolnosti sledi 
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določilom konvencije OECD in ureja obdavčevanje poslovnih dobičkov.  
Tukaj je treba omeniti, da je konvencija OECD iz leta 2010 v celoti spremenila 7. člen. 
Spremembe se nanašajo predvsem na razdelitve dobička med stalno poslovno enoto in 
matičnim podjetjem. Sprememba predvideva razdelitev dobička med stalno poslovno 
enoto in matično družbo po enakih načelih, kot veljajo za povezane osebe (OECD, 2010,     
str. 7. člen). MLI v ničemer ni spremenila 7. člena konvencije OECD, ponudila je samo 
možnost, da se pogodbenici dogovorita, da davčnim zavezancem v primernih okoliščinah 
dovoli spremembo predhodno vložene davčne napovedi za prilagoditev dobička, ki ga je 
mogoče pripisati stalni poslovni enoti (OECD, 2017, str. 129).  
V prvem odstavku 7. člena Konvencije SČG je določeno osnovno pravilo, da se dobiček 
podjetja lahko obdavči samo v državi rezidentstva, kar sicer ne velja v primeru, ko podjetje 
posluje v tuji državi preko stalne poslovne enote. Če podjetje posluje v drugi državi preko 
stalne poslovne enote, se njegov dobiček lahko obdavči v drugi državi, vendar samo toliko, 
kolikor se lahko pripiše tej stalni poslovni enoti. 
Stalni poslovni enoti je mogoče pripisati in obdavčiti samo tisti dobiček, ki bi ga 
pričakovano ustvarila kot samostojno in ločeno podjetje pod enakimi pogoji poslovanja 
(Konvencija SČG, drugi odstavek 7. člena). 
Tretji odstavek 7. člena Konvencije SČG določa, kateri stroški se smejo odšteti pri 
določanju davčne osnove. To so stroški, ki nastanejo za namene stalne poslovne enote, 
vključno s poslovodnimi in splošnimi upravnimi stroški. 
10.6 POVEZANA PODJETJA 
Prvi odstavek 9. člena Konvencije SČG določa, da sta podjetji med seboj povezani, ko je 
podjetje države pogodbenice neposredno ali posredno udeleženo pri upravljanju, nadzoru 
ali v kapitalu podjetja druge države pogodbenice, ali so iste osebe neposredno ali 
posredno udeležene pri upravljanju, nadzoru ali v kapitalu podjetja države pogodbenice in 
podjetja druge države pogodbenice. V obeh primerih obstajajo med podjetjema v njunih 
odnosih pogoji, ki so drugačni od tistih, ki veljajo med neodvisnimi podjetji. Dobiček, ki bi 
prirastel enemu od podjetij, če takih pogojev ne bi bilo, vendar prav zaradi takih pogojev 
ni prirastel, se lahko vključi v dobiček tega podjetja in ustrezno obdavči.  
Ko se naredi takšna prilagoditev davčne osnove podjetja v tej državi, se obdavči že 
obdavčen dobiček v drugi državi. Če se taka prilagoditev davčne osnove ne opravi pri drugi 
davčni pogodbenici, pride do dvojnega obdavčevanja. 
Drugi odstavek 9. člena Konvencije SČG govori o nujnosti popravka davčne osnove v 
primerih, ko so v transakcijah udeležena povezana podjetja, ki med seboj ne poslujejo po 
39 
principu neodvisnih podjetij. Če ena davčna pogodbenica spremeni davčno osnovo zaradi 
popravkov transfernih cen, je tudi druga davčna pogodbenica dolžna ustrezno popraviti 
davčno osnovo. 
Nekatere države pod določenimi pogoji dovolijo davčnim zavezancem spremembo že 
vložene davčne napovedi, nekatere druge pa imajo zapleten davčni postopek.  
Za pravilno uporabo in razlago davčnih pogodb je v 25. členu konvencije OECD (OECD, 
2017a) določen mehanizem – postopek medsebojnega dogovora, s pomočjo katerega 
lahko pristojni organi držav pogodbenic razrešijo razlike ali težave v zvezi z razlago ali 
uporabo konvencije na medsebojno dogovorjeni osnovi. 
V Sloveniji se za ta postopek smiselno uporabljajo 256. –258. člen Zakona o davčnem 
postopku (ZDavP-2), Uradni list RS, št. 13/11 – uradno prečiščeno besedilo, 32/12, 94/12, 
101/13 – ZDavNepr, 111/13, 22/14 – odl. US, 25/14 – ZFU, 40/14 – ZIN-B, 90/14, 91/15, 
63/16, 69/17, 13/18 –ZJF-Hin 36/19. 
10.7 DIVIDENDE 
Konvencija SČG v 10. členu, enako kot konvencija OECD, opredeljuje razdelitev pravice do 
obdavčitev dividend. Prvi odstavek 10. člena konvencije določa, da se dividende, ki jih 
družba, rezident države pogodbenice, plača rezidentu druge države pogodbenice, lahko 
obdavčijo v drugi državi.  
V drugem odstavku istega člena konvencije SČG pa se dodeljuje pravica do obdavčitve 
takih dividend tudi v državi vira in v skladu z zakonodajo te države, če pa je upravičeni 
lastnik dividend rezident druge države pogodbenice, tako obračunani davek ne presega:  
‒ 5 odstotkov bruto zneska dividend, če je upravičeni lastnik družba, ki ima 
neposredno v lasti najmanj 25 odstotkov kapitala družbe, ki plačuje dividende; 
‒ 10 odstotkov bruto zneska dividend v vseh drugih primerih.  
To ne vpliva na obdavčenje družbe v zvezi z dobičkom, iz katerega se plačajo dividende.  
Pododstavek 1 drugega odstavka 10. člena konvencije SČG se dopolni s prvim odstavkom    
8. člena MLI, ki določa, da se te določbe uporabljajo le v primeru, ko so pogoji lastništva, 
navedeni v teh določbah, izpolnjeni ves čas 365-dnevnega obdobja, ki vključuje dan plačila 
dividend. 
Druge odstavke tega člena Konvencije SČG MLI ne spreminja.  
V konvenciji OECD glede na velike razlike med zakoni držav članic OECD  ni mogoče 
natančno definirati pojma "dividende". Zato definicija zgolj navaja primere, ki jih najdemo 
v večini zakonov držav članic, in to so dohodki iz (OECD, 2017a, 3. odst. 10. člen): 
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‒ delnic vseh vrst; 
‒ delnic »jouissance« ali pravic; 
‒ rudniških delnic; 
‒ ustanoviteljskih delnic; 
‒ drugih pravic do udeležbe v dobičku, ki niso terjatve in 
‒ drugih pravic družbe, ki se davčno obravnavajo enako kot dohodek iz delnic po 
zakonodaji države, katere rezident je družba, ki dividende deli.  
Temu načelu sledi tretji odstavek 10. člena konvencije SČG, v katerem niso zajete rudniške 
in ustanoviteljske delnice in se glasi: »Izraz “dividende”, kot je uporabljen v tem členu, 
pomeni dohodek iz delnic ali drugih pravic do udeležbe v dobičku, ki niso terjatve, in tudi 
dohodek iz drugih korporacijskih pravic, ki se davčno obravnava enako kot dohodek iz 
delnic po zakonodaji države, katere rezident je družba, ki dividende deli.« 
Ker se ta člen sklicuje na nacionalno zakonodajo države vira, je treba pri izplačilu dividend 
upoštevati še nacionalno zakonodajo R Slovenije (71. in 74. člen ZDDPO-2) in nacionalno 
zakonodajo R Srbije (40, 52 in 53a člen Zakona o porezu na dobit pravnih lica). 
Četrti odstavek 10. člena konvencije OECD določa, da v primeru, ko so dividende v državi 
izvora obdavčene kot del dobička tamkajšnje stalne poslovne enote, ki je v lasti 
upravičenca, ki je rezident druge države, in so izplačane ko del sredstev stalne poslovne 
enote ali so kako drugače učinkovito povezan s takšno enoto, ne obdavčujejo po prvem in 
drugem odstavku tega člena. Dividende se v takem primeru obdavčijo v okviru davčnega 
obračuna stalne poslovne enote v skladu s 7. členom konvencije OECD (2017a, str. 241). 
Po 28. odstavku komentarja 10. člena konvencije OECD izplačila, ki se štejejo za dividende, 
lahko vključujejo ne samo razdelitev dobička, ki ga določajo letne skupščine delničarjev, 
temveč tudi druge denarne ugodnosti ali denarne vrednosti, na primer bonitetne delnice, 
bonuse, dobiček pri likvidaciji in prikrite razdelitve dobička (OECD, 2017a str. 240–241). 
Četrti odstavek 10. člena Konvencije SČG določa, da se določbe prvega in drugega 
odstavka tega člena ne uporabljajo, če upravičeni lastnik dividend posluje v drugi državi 
pogodbenici, ki dividende plačuje preko stalne poslovne enote. V takem primeru se 
uporabljajo določbe 7. člena iste konvencije. 
Peti odstavek 10. člena Konvencije SČG določa, da kadar dobiček ali dohodek družbe, ki je 
rezident države pogodbenice, izhaja iz druge države pogodbenice, ta druga država ne sme 
uvesti nobenega davka na dividende, ki jih plača družba, niti ne sme uvesti davka od 
nerazdeljenega dobička na nerazdeljeni dobiček družbe, tudi če so plačane dividende ali 
nerazdeljeni dobiček v celoti ali delno sestavljeni iz dobička ali dohodka, ki nastane v taki 
drugi državi. 
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10.8 OBRESTI  
MLI v ničemer ne dopolnjuje 11. člen Konvencije SČG. 
Po 11. členu Konvencije SČG pravico do obdavčevanja obresti, ki nastanejo v državi 
pogodbenici in se izplačajo rezidentu druge države pogodbenice, se lahko obdavčijo v tej 
drugi državi (prvi odstavek 11. člena Konvencije SČG) kakor tudi v državi vira dohodka v 
skladu z zakonodajo te države. Davek v državi vira ne sme presegati 10 odstotkov bruto 
zneska obresti (drugi odstavek 11. člena Konvencije SČG). V luči 3. odstavka komentarja       
11. člena konvencije OECD, ki daje možnost, da se država vira lahko odpove davkom na 
obresti, plačane nerezidentom, so se pogodbenice v 3. odstavku 11. člena konvencije SČG 
dogovorile, da so obresti, ki nastanejo v državi pogodbenici, oproščene davka v tej državi, 
če jih dobi in je njihov upravičeni lastnik:  
‒ vlada, politična enota ali lokalna oblast druge države pogodbenice ali  
‒ centralna banka ali narodna banka druge države pogodbenice.  
"Obresti" na splošno pomenijo prejemke na posojeni denar, saj so to prejemki, ki spadajo 
v kategorijo "dohodek od premičnega kapitala" (reveus de capitaux mobiliers) (OECD, 
2017a, str. 254). 
Po četrtem členu Konvencije SČG izraz “obresti“ pomeni dohodek iz vseh vrst terjatev, ne 
glede na to, ali so zavarovane s hipoteko, in ne glede na to, ali imajo pravico do udeležbe v 
dolžnikovem dobičku, še posebej dohodek iz državnih vrednostnih papirjev ter dohodek iz 
obveznic ali zadolžnic, vključno s premijami in z nagradami od takih vrednostnih papirjev, 
obveznic ali zadolžnic. Zamudne obresti se ne štejejo za obresti.  
Peti odstavek 11. člena konvencije SČG obravnava pridržek za stalno poslovno enoto in 
obravnava samo obresti, ki nastanejo v državi pogodbenici in se izplačajo rezidentu druge 
države pogodbenice. Zato se ne uporablja za obresti, ki nastanejo v državi pogodbenici, ki 
jih je mogoče pripisati stalni poslovni enoti, ki jo ima podjetje te države v drugi državi. V 
takem primeru se uporabljajo določbe 7. člena pogodbe SČG. 
Šesti odstavek 11. člena Konvencije SČG določa načelo, da je država vira obresti država, 
katere rezident je plačnik obresti. Vendar pa predvideva izjemo od tega pravila v primeru 
obrestnih posojil, ki imajo očitno gospodarsko povezavo s stalno poslovno enoto, ki jo v 
drugi državi pogodbenici plačuje obresti. Če je bilo posojilo sklenjeno za potrebe te enote 
in obresti krije slednji, odstavek določa, da je vir obresti v državi pogodbenici, v kateri je 
stalna poslovna enota, pri čemer ostane ob strani prebivališče lastnik stalne poslovne 
enote, tudi kadar prebiva v tretji državi. Ker gospodarska povezava med posojilom, za 
katero nastanejo obresti, in stalno poslovno enoto ni, se država, v kateri je ta sedež, na ta 
račun ne more šteti za državo, v kateri obresti nastanejo (OECD, 2017a, str. 266). 
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Namen sedmega odstavka 11. člena konvencije SČG je omejiti delovanje določb o 
obdavčitvi obresti v primerih, ko zaradi posebnega odnosa med plačnikom in upravičenim 
lastnikom ali med obema in neko drugo osebo znesek plačanih obresti presega znesek, o 
katerem bi se dogovoril plačnik in upravičeni lastnik, če bi ga določili na tržni način. 
Določa, da se v takšnem primeru določbe člena uporabljajo samo za ta zadnji znesek in da 
presežni del obresti ostane obdavčen v skladu z zakonodajo obeh držav pogodbenic, pri 
čemer je treba upoštevati druge določbe konvencije.  
10.9 KAPITALSKI DOBIČKI 
Prvi odstavek 13. člena Konvencije SČG določa, da se lahko dobiček od odtujitve 
nepremičnine obdavči v državi, v kateri je nepremičnina.  
Drugi odstavek obravnava premičnine, ki so del poslovne lastnine stalne poslovne enote 
podjetja. Izraz "premična lastnina" pomeni vse premoženje, razen nepremičnine, ki se 
obravnava v prvem odstavku (vključuje tudi, na primer dobro ime, dovoljenja itd.). Dobički 
od odtujitve teh sredstev se lahko obdavčijo v državi, v kateri je sedež stalne poslovne 
enote vključno z dobičkom iz odtujitve take stalne poslovne enote (same ali s celotnim 
podjetjem) ali take stalne baze, se lahko obdavči v tej drugi državi.  
Tretji odstavek 13. člena Konvencije SČG določa izjemo od pravila iz drugega odstavka tega 
člena in se nanaša na dobiček iz odtujitve ladij, letal ali cestnih vozil, s katerimi se 
opravljajo prevozi v mednarodnem prometu, ali premičnin, ki se nanašajo na opravljanje 
prevozov s takimi ladjami, letali ali cestnimi vozili, ki se v tem primeru obdavči samo v 
državi, v kateri je sedež dejanske uprave podjetja. 
Dobički, ki jih rezident države pogodbenice pridobi z odtujitvijo delnic ali primerljivih 
deležev, na primer deležev v partnerstvu ali skrbništvu, se lahko obdavčijo v drugi državi 
pogodbenici, če se kadar koli v 365 dneh pred odtujitvijo te delnice ali primerljive obresti, 
ki izhajajo iz več kot 50 odstotkov njihove vrednosti neposredno ali posredno iz 
nepremičnin, opredeljenih v 6. členu, nahajajo v tej državi. 
Četrti odstavek 9. člena MLI prevlada nad četrtim odstavkom 13. člena Konvencije SČG in 
določa, da se lahko dobički, ki jih rezident države pogodbenice doseže z odtujitvijo delnic 
ali primerljivih deležev, kot so deleži v partnerstvu ali skrbniškem skladu, obdavčijo v drugi 
državi pogodbenici, če je kadar koli v obdobju 365 dni pred odtujitvijo več kot 50 
odstotkov vrednosti teh delnic ali primerljivih deležev izhajalo neposredno ali posredno iz 
nepremičnega premoženja (nepremičnin), ki je v tej drugi državi pogodbenici. 
10.10 ODPRAVA DVOJNEGA OBDAVČEVANJA 
V 24. členu Konvencije SČG se določa metoda odbitka, ki ga država rezidentstva dovoli, če 
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rezident njene države pridobi dohodek ali ima v lasti premoženje, ki se lahko obdavči v 
drugi državi pogodbenici. Tako je v prvem odstavku tega člena dogovorjeno, da v takih 
primerih država rezidentstva dovoli: 
‒ kot odbitek od davka od dohodka tega rezidenta znesek, ki je enak davku od 
dohodka, plačanemu v tej drugi državi; 
‒ kot odbitek od davka od premoženja tega rezidenta znesek, ki je enak davku od 
premoženja, plačanemu v tej drugi državi.  
V nobenem primeru ta odbitek ne sme presegati tistega dela davka od dohodka ali 
premoženja, ki je bil izračunan pred odbitkom, pripisanim dohodku ali premoženju, 
odvisno od primera, ki se lahko obdavči v tej drugi državi.  
Drugi odstavek 24. člena Konvencije SČG določa, da če sta po tej konvenciji katera koli 
dohodek ali premoženje oproščena davka v tej državi, lahko ta država pri izračunu davka 
od preostalega dohodka ali premoženja takega rezidenta vseeno upošteva oproščeni 
dohodek ali premoženje. 
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11 PREVERITEV HIPOTEZ 
Po tem, ko smo proučili davčnopravno opredelitev dvojnega obdavčevanja, predelali 
mednarodne pogodbe/konvencije, predstavili problem zmanjševanja davčne osnove in 
preusmerjanja dobička pravnih oseb v države z nizko stopnjo ali brez nje, smo podrobno 
proučili in analizirali še Večstransko konvencijo o izvajanju z mednarodnimi sporazumi 
povezanih ukrepov za preprečevanje zmanjšanja davčne osnove in preusmerjanje dobička.  
Nato smo podrobno analiziral izbrane člene združenega besedila, Večstranske konvencija o 
izvajanju z mednarodnimi davčnimi sporazumi povezanih ukrepov za preprečevanje 
zmanjšanja davčne osnove in preusmerjanja dobička in Konvencije o izogibanju dvojnega 
obdavčevanja v zvezi z davki od dohodka in premoženja, ki je sklenjena med Republiko 
Slovenijo in Republiko Srbijo, ki so relevantni za pravne osebe, in ugotovili, da lahko 
potrdimo obe hipotezi, saj so Konvencije o izogibanju dvojnega obdavčevanja v zvezi z 
davki od dohodka in premoženja, ki jih podpisujejo države med seboj, učinkovito sredstvo 
za preprečevanje dvojnega obdavčevanja. Sklenjenih je več kot 3000 pogodb po vsem 
svetu, sklenjene so kot dvostranske pogodbe, so zavezujoče in imajo prednost pred 
nacionalno zakonodajo. Sklepajo se na podlagi modelov, med katerimi je najpogostejši 
OECD-model. 
Potrdili smo tudi drugo hipotezo, saj smo ugotovili, da Večstranska konvencija o izvajanju z 
mednarodnimi davčnimi sporazumi povezanih ukrepov za preprečevanje zmanjševanja 
davčne osnove in preusmerjanja dobička spreminja obstoječe dvostranske davčne 
pogodbe na sinhroniziran in učinkovit način, istočasno pa omogoča državam prožnost in 
spoštovanje dvostranskih odnosov. Večstranska konvencija je sicer odgovor na agresivno 
davčno načrtovanje multinacionalk, ki je pripeljalo do erozije davčne osnove in prenosa 
dobička v države z nizko ali ničelno stopnjo obdavčitve. Zato so se v okviru projekta BEPS 
OECD/G20 razvili ukrepi za preprečevanje tega početja. Ti ukrepi so bili v zadnjih 100 letih 
najobsežnejše spremembe in dopolnitve davčne politike. Iz teh ukrepov se je kot 15. ukrep 
razvila še MLI zaradi potrebe po hitrem in učinkovitem delovanju, saj so dvostranska 
pogajanja dolgotrajna in bi zahtevala spremembo konvencije OECD. MLI se je izkazala za 
zelo prožno in vsebuje minimalne standarde, zato se dvostranske pogodbe lahko dopolnijo 
s členi MLI. MLI je do 30. septembra 2019 podpisalo 89 držav. Med prvimi sta jo podpisali 
tudi Republika Slovenija in Republika Srbija. 
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12 ZAKLJUČEK 
Poslovanje pravnih oseb ni omejeno samo na ozemlje rezidenčne države. Podjetja 
poslujejo tudi na ozemlju drugih držav (čezmejno poslovanje), ki enako kot rezidenčna 
država, želijo pobrati davke na dosežene dohodke na svojem ozemlju, kar lahko privede do 
dvojnega obdavčevanja pravnih oseb. Takšna oblika dvojnega obdavčevanja je znana kot 
pravno dvojno obdavčevanje, saj obe državi želita pobrati davek od ustvarjenih dohodkov 
pri isti pravni osebi. Pravno dvojno obdavčenje se razlikuje od t. i. ekonomskega dvojnega 
obdavčevanja, kjer se verižno obdavčuje isti dohodek pri različnih davčnih zavezancih 
(davek od dobička pravnih oseb, obdavčen pri pravni osebi, dividende še enkrat pri 
prejemniku).  
Poznamo dve metodi odprave dvojnega obdavčevanj: metoda izvzema ali metoda 
oprostitve, ta metoda predvideva izvzem prihodkov, ustvarjenih izven države rezidentstva, 
pri ugotavljanju davčne osnove rezidenta in plačani davek v državi vira za končni davek, in 
metoda odbitka, ta metoda vpliva na višino davčne obveznosti, kar pomeni, da ima davčni 
zavezanec pravico odšteti plačan davek od dohodka z virom v tujini. 
Dvojno obdavčevanje je nepravično in zavira čezmejno sodelovanje pravnih oseb, zato je 
potrebno, da države z ustrezno davčno politiko preprečijo dvojno obdavčevanje. V teoriji 
in praksi poznamo tri načine odprave pravnega dvojnega obdavčevanja. Prvi način je 
vgraditev odprave dvojnega obdavčevanja v nacionalno zakonodajo (enostranski ukrep), 
drugi način so mednarodni sporazumi o izogibanju dvojnemu obdavčevanju (večinoma 
dvostranski redko večstranski), tretji način je harmonizacija davčne zakonodaje. 
Dvostranski ukrepi za izogibanje dvojnega obdavčevanja predstavljajo mednarodne 
pogodbe, te imajo vedno prednost pred nacionalno davčno zakonodajo. Glavni cilj davčne 
pogodbe je olajšati čezmejno trgovino in pretok kapitala. Ta glavni cilj vsebuje več 
operativnih ciljev. Najpomembnejši operativni cilj je odpravljanje dvojnega obdavčevanja. 
Drugi pomembni cilj je preprečevanje davčnih utaj in izogibanje davkom ali dvojno ne-
obdavčevanje.  
Poznamo več vzorčnih modelov pogodb za izogibanje dvojnega obdavčevanja, večina 
dvostranskih pogodb temelji na modelu OECD (ang. Model Tax convention on Income and 
Capital). Model OECD zagotavlja način za enotno reševanje najpogostejših težav, ki se 
pojavijo na področju mednarodnega dvojnega obdavčevanja, pri čemer države niso 
obvezne v popolnosti upoštevati določila, temveč jih jemljejo kot priporočilo pri izdelavi 
lastnih pogodb. Od 1963 leta, ko je OECD objavil svoj prvi osnutek davčne konvencije, je 
sklenjenih več kot 3000 davčnih pogodb, ki veljajo po vsem svetu. 
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V zadnjem desetletju so mednarodna podjetja začela vse bolj agresivno čezmejno davčno 
načrtovanje, v želji po plačevanju čim manj davkov. Nekatera od njih, ki so v državah z 
visokim davkom, ustvarjajo številna podjetja v tujini in sistematično izkoriščajo tam 
ponujene davčne olajšave. Poleg tega obračunajo svoje stroške in izgube v državah z 
visoko davčno stopnjo, svoj dobiček pa poročajo v državah z nizkimi davčnimi stopnjami ali 
brez njih.  
Torslov, Wier in Zucman (2018) v svoji novi raziskavi razkrivajo, kako multinacionalke 
globalno z različnimi metodami premikajo dobičke in na ta način skrijejo za več kot 600 
milijard dolarjev dobičkov letno. 
Pri izogibanju davka od dohodkov pravnih oseb mednarodnim podjetjem so v veliki meri 
omogočala tudi mednarodna davčna pravila, ki so se od osnutka, oblikovanega pred več 
kot 80 leti, malo spremenila. Obstoječe davčne pogodbe in pravila niso mogla adekvatno 
odgovoriti na nove davčne izzive. 
Zato je bila OECD pooblaščena, da razvije ukrepe za preprečevanje erozije davčne osnove 
in preusmeritve dobičkov iz držav z visokim davkom na povezana podjetja v države z nizko 
obdavčitvijo na načine, ki bi se razlikovali od tistih, ki se sklepajo med neodvisnimi 
podjetji. V okviru OECD/G20 na projektu BEPS je vključenih več kot 130 držav in jurisdikcij, 
ki sodeluje pri izvajanju 15 ukrepov. Približno po dveh letih dela je OECD predstavila 15 
ukrepov.  
Da bi ukrepi BEPS imeli popoln učinek, bi se morali spremeniti davčni sporazumi, ti se 
običajno spreminjajo v dvostranskih pogajanjih, ki temeljijo na vzorčnem sporazumu 
OECD. Tako bi bilo mogoče vplivati na vsebino davčnih sporazumov samo s spremembo 
vzorčne pogodbe. Za takšen pristop bi potrebovali zelo dolgo, zato je v okviru projekta BEPS 
oblikovana večstranska konvencija o izvajanju z mednarodnimi davčnimi sporazumi 
povezanih ukrepov za preprečevanje zmanjševanja davčne osnove in preusmerjanja 
dobička (ang. Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to 
Prevent Base Erosion and Profit Shifting- MLI). Namen MLI je hitro izvajanje dogovorjenih 
ukrepov, zato je predlagatelj menil, da bi morala MLI vsem pogodbenicam omogočiti 
izpolnjevanje dogovorjenih minimalnih standardov. 
Za MLI je značilno, da ne nadomešča obstoječih davčnih sporazumov, temveč se 
uporabljala vzporedno z davčnimi sporazumi. MLI vsebuje določbe, ki pojasnjujejo, kdaj 
posebne določbe MLI nadomeščajo obstoječe pogodbene pogoje in kadar spremenijo, ali 
dopolnijo določbe davčne pogodbe, ne da bi jih nadomestile. 
Na koncu smo ugotovili, da MLI sicer ne prinaša velikih sprememb v Konvencijo med 
Republiko Slovenijo in Republiko Srbijo, ker nobena od pogodbenic nima nizke davčne 
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stopnje in tudi do zdaj ni bila omogočena erozija davčne osnove. Projekt BEPS je 
pomemben predvsem za preprečevanje prenosa dobička v davčne oaze, kar analizirani 
državi definitivno nista. Vlade so z MLI dobile učinkovito orodje za preprečevanje BEPS. Za 
kaj več pa je potrebna politična volja. 
Verjamemo, da smo z ugotovitvami prispevali k boljšemu razumevanju problematike in 
pomena mednarodnega dvojnega obdavčevanja in pomagali pri razumevanju nekaterih 
vprašanj, povezanih z obravnavano vsebino. 
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